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RECENSIONSESSA

Om de eviga fragorna om vad skolan bor dgna

sig at, hur och varfor — diskussionen lar fortsatta

Vad bor skolan dgna sig at och hur
bor lirare undervisa? Och varfor
ska skolan dgna sig 4t ett specifikt
innehdll samt viss metod for undervis-
ning? Det har getts olika svar pa dessa
klassiska fragor av olika personer
i olika samhillen och under olika
epoker, och inte sa sdllan i relation
till reella eller pastddda problem samt
orsaker till dem.

Idag dr dessa fragor hogaktuella
igen. Filosofiprofessor Asa Wikforss
som har skrivit boken Alternativa
Fakta — Om kunskapen och dess
fiender (2017) dgnar ett helt kapitel
at att granska skolan. Och hon ar
mycket kritisk.

Boken bestar av sex kapitel som
agnar sig 4t fragor om vad kunskap
ir, manniskors formdaga att vara
resistenta mot kunskap och hur det
kan forklaras, logner och propaganda
samt ett kapitel om hur dessa problem
kan l6sas, forutom kapitlet om skolan.

Wikforss, Asa (2017): Alternativa
fakta: Om kunskapen och dess
fiender. Stockholm: Fri Tanke for-
lag, 259 s.

Hir kommer jag huvudsakligen att
dgna mig at kapitlet om skolan.

Asa Wikforss siger att skolan
i Sverige befinner sig i kris och att
hon har en l6sning pa “den svenska
skolans problem” (2017, s 158). Hon
menar att problemen bestar i att
elevers resultat sjunker i OECD:s
PISA-undersokningar samt TEA:s
TIMSS-undersokningar. Darutover
menar hon att elever i den svenska
skolan ar samst i Norden nidr det
giller problemlésning. Hon menar
vidare att orsakerna till denna kris
star att finna i postmodernismen samt
den konstruktivistiska pedagogiken.

Wikforss sdger sig dock kunna
komma tillratta med krisen i den
svenska skolan, och kanske dven
problem i samhillet i stort med rea-
lism, kritiskt tinkande, kirlek samt
obotlig optimism. Men hur star det
till med allt detta, egentligen? Sitter
hon verkligen inne med l6sningen?

Lat oss borja med den pastadda
krisen. Wikforss som refererar till
ovan namnda undersokningar, disku-
terar inte att resultat frdn den svenska
skolan bevisligen har gitt upp i PISA
(hur det blir med resultat i PISA
framover aterstdr naturligtvis att se).
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Déarutover namner hon inte heller
att Sverige ligger bland de frimsta i
virlden nar det géller innovationer,
enligt Bloombergs innovation index
samt Global innovation index. Om
nu skolan adr sd katastrofalt dalig,
hur 4r det dd mojligt att Sverige kan
vara bland de frimsta i virlden i dessa
undersokningar? Det skulle behéva
diskuteras. Sverige har dven kommit
forhdllandevis langt nir det galler fra-
gor om réttvisa och jamlikhet mellan
kon genom bland annat det langvariga
arbetet med att medvetandegora och
forandra stereotypa uppfattningar om
kvinnor och min i skolan i Sverige.
Wikforss diskuterar inte heller detta
trots att hon erkdnner sociala fakta,
dvs fakta om sddant vi manniskor
skapar och betydelsen av det for vara
mojligheter att vara fria genom rittvi-
sa och jimlika forutsdttningar, nigot
som alltsd har uppmirksammats i
skolan i Sverige under mycket ling
tid. Det dr dock inte svart att vara
overens med Wikforss om att skolan
kan forbattras, t ex likvdrdigheten.
Hur ar det dd med de pastddda
orsakerna? Wikforss som havdar att
orsakerna till det pastddda moraset
i den svenska skolan utgors av post-
modernismen, sarskilt den konstruk-
tivistiska pedagogiken, markerar
i en fotnot att hon inte egentligen
diskuterar vare sig ”"Foucault,
Derrida och Lyotard utan de idéer
som icke-filosofer har tagit med sig
fran dessa filosofer och som allmint
betecknas som ’postmoderna’” och
som hon med bestimdhet havdar ”4r
missuppfattningar av dessa filosofer”
(2017, s 64). Efter att ha pastatt att
icke-filosofer, underforstatt — konstruk-
tivistiska pedagoger, missuppfattat
dessa postmoderna tdnkare, sa siger
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Wikforss att hon “inte vigar uttala
[sig] om i vilken utstrackning det ar
s3” (s 64). Hir hade Wikforss kunnat
visa hur postmodernismen har miss-
forstatts. Hon hade ocksa kunnat
vara mer utforlig i sin analys av sam-
banden mellan postmodernism, miss-
uppfattningar och hur de kommer till
uttryck inom den konstruktivistiska
pedagogiken samt hur de relaterar
till det pastddda moraset i den svenska
skolan. Men en sddan analys far vi inte,
bara vaga antydningar och ogrundade
pastdenden.

Wikforss hade ocksd kunnat dis-
kutera viktiga insikter frdn Zygmunt
Bauman, Jacques Derrida, Michel
Foucualt, Emmanuel Levinas, samt
andra postmodernister dd hon inte
egentligen skopar ut postmodernis-
men, utan bara sk missuppfattningar
om den. Hon hade t. ex kunnat siga
ndgot om sadant de uppmarksammar
samt relevansen av det for skolan
sdsom att vi manniskor ir bristfalliga
rationella varelser, och att vi dirmed
kan begd misstag — dven de bista,
att vi manniskor inte bara kan gora
fantastiska saker, utan dven begd
de mest ofattbara grymheter mot
varandra, och att vi behover beakta
allt detta och ta vart ansvar i hopp
om att vi kan gora gott for varandra.

Men istéllet for att diskutera
sadant verkar Wikforss mena att det
bara finns en enda filosofi som kan
bidra med nédgot av virde for oss
manniskor och det ar, enligt henne,
”den absoluta huvudfiran inom filo-
sofin ... [som hon menar] utgors av
analytisk filosofi” (s 64). Men varfor
ska bara en sk huvudfira i ett visst
sammanhang vara det enda sitt pa
vilket filosofi kan bedrivas och ha ett
virde for oss manniskor? Det hade
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kunnat diskuteras. Det blir 4n mer
mirkligt nir Wikforss tillsammans
med Kathrin Glier-Pagin argumen-
terar for att normer inte kan vara
tvingande for hur vi bor gora nagot,
aven om de pdverkar oss (Wikforss
& Glier 2018; se ocksa Wikforss &
Glier 2009). Varfor ska den analy-
tiska filosofin utgora normen for hur
filosofi ska bedrivas, for hur lirare
ska undervisa om fakta eller for hur
studerande ska lara sig att tdnka kri-
tiskt om fakta? Kan inte kritisk teori
ocksa bidra hdr genom att granska
hur kunskap formas under sociala,
kulturella, politiska och ekonomiska
omstindigheter och paverkar oss
manniskor?

Men hur star det da till med
l6sningen till den pastddda krisen?
Wikforss menar bland annat att
skolan bor dgna sig at fakta och att
ldrare ska formedla fakta till eleverna
samt trdna dem i kritiskt tdnkande.
Dirutover forvintas lirare och elever,
enligt Wikforss, lira sig att omfatta
en viss uppfattning om kunskap och
sanning, namligen kunskap i termer
av realism och sanning i termer av
korrespondens mellan utsaga och
objekt i virlden. Som skal for dessa
idéer sdger hon att det finns sann
kunskap, att den dr sann for att virl-
den gor den sann och inte for att vi
manniskor haller den fér sann. Som
stod for detta for Wikforss samman
tva utsagor, ofta av typen: ””Det finns
ol i kylskdpet” dr sant om och endast
om det finns 6l i kylskdpet”. Men hur
kommer vi fran utsagan till objek-
tet och vad for slags relation dr det
mellan utsagan och objektet? Detta
diskuteras inte av Wikforss men vil av
andra realister och korrespondensteo-
retiker, men inte ens de dr Gverens (se

t ex David 2018). Men hur ir det da
med 6vriga samtida filosofer? Vilka
idéer om sanning diskuteras av dem?

Det finns ett flertal bocker i
amnet (se t ex Glanzberg 2018a),
och pad The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Glanzberg 2018b) kan
man ldsa om ndgra av de mer inflytel-
serika teorierna om sanning i modern
tid, ndmligen: korrespondensteorin
(som Wikforss omfattar; dock oklart
vilken variant), koherensteorin, prag-
matism, deflationism (som innebir
att begreppet sanning reduceras bort
- jo, det finns filosofer som inte ser
nagot varde i att anvidnda begreppet
sanning) samt Donald Davidsons teori
om sanning.

Det dr alltsa ett faktum att sam-
tida filosofer inte dr Gverens om vad
sanning ar eller ens att begreppet
behovs. Wikforss hade kunnat upp-
lysa lasaren om detta i sin bok och
hon hade dven kunnat argumentera
for sin position. Det hade ocksa varit
hederligt att siga ndgot om att det
finns minst en skarp kritiker av realism
och korrespondensteori om sanning,
dvs den kunskapsteoretiska position
som Wikforss omfattar, nimligen en
av de mest inflytelserika filosoferna i
modern tid, Donald Davidson. Han
gar till skarp attack mot den nimnda
positionen i en serie av artiklar och
bocker, bland annat i boken, Truth
and Predication (2005).

Davidson (2005, s 34) menar
att den ovan nimnda kunskapste-
oretiska positionen dr obegriplig.
Han formulerar minst tre argument
mot den i olika texter; ett logiskt —
det s.k. slingshot argumentet som i
korthet innebir att faktapastdenden
som 4r sanna, logiskt sett refererar
till ett och samma faktum, vilket blir
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absurt d4 realister gdarna vill kunna
skilja ut olika fakta i virlden; ett
kunskapsteoretiskt som innebir att
vi behover beakta tre slags kunskap —
den om oss sjilva, den om andra och
den om omvirlden — och inte bara den
sist nimnda, vilken realister tenderar
att enbart uppmirksamma, samt ett
sprakfilosofiskt argument som i kort-
het innebar att mening hos sprakliga
uttryck maste forstds holistiskt och i
relation till de tre slagen av kunskap
som omnamnts ovan.

Davidsons menar alltsa att de tre
slagen av kunskap dr férbundna med
varandra och att inget av dem kan
16sgoras fran nagot av de 6vriga; det
har visserligen gjorts mdnga sadana
forsok inom filosofin, enligt honom,
dvs antingen sa har en eller flera slags
kunskap reducerats till en tredje eller
sd har en eller flera slags kunskap
negligerats, men Davidson argumen-
terar for att inget av detta har visat sig
vara framgangsrikt. Sanning madste
dadrfor, enligt honom (2003, s 7), ha
en koppling till manskliga intressen,
eftersom en slags kunskap dr om oss
sjdlva och en annan slags kunskap
ar om andra och bigge slagen av
kunskap omfattar vara intressen.
Wikforss daremot betonar sirskilt en
slags kunskap (den om omvérlden),
och hon fornekar till skillnad fran
Davidson att méanskliga intressen har
nagon som helst betydelse for fragor
om kunskap. Hon forefaller darmed
inte vara sarskilt intresserad av att
granska hur skolan som institution
paverkas av sociala, kulturella, poli-
tiska eller ekonomiska villkor. Men
inget i varlden, vare sig subjekt, objekt
eller handelser, har betydelse annat an
for varde-tillskrivande och tinkande
varelser. Med utgangspunkt i David-
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son kan vi darfor siga att det har ett
virde att kritiskt granska hur skolan
som institution formas av sociala,
kulturella, politiska eller ekonomiska
omstandigheter.

Aven om jag ir sympatisk till
Wikforss kritik av konstruktivism
inom amnet pedagogik — jag har
sjalv kritiserat konstruktivism i t.
ex Pedagogisk forskning i Sverige
(argang 11, nr. 2 och 4, 2006) samt
i Philosophy and Social Criticism
(argang 35, nr. 6,2009) —sd forbryllas
jag over att hon kritiserar pedagoger
for att inte studera effekter av skolan.
Det finns namligen ett flertal studier
gillande effekter av den manskliga
konstruktionen skolan avseende
frigor om jamlikhet, rittvisa och
frihet, t ex huruvida alla berorda ges
samma eller motsvarande rattigheter
och mojligheter till utbildning.

Det blir 4n mer forbryllande
niar Wikforss siger ndgot om att det
finns sociala fakta, férutom medi-
cinska, biologiska och fysiska fakta,
dvs fakta om det som vi manniskor
konstruerat sisom bankvisendet,
pengar, forsakringar osv och som ar
avhingiga manniskors intressen, var-
den, normer samt andra dvertygelser,
utan att beakta sociala fakta och de
intressen som ir relaterade till dem
som relevanta for skolan. Hon siger
som sagt inte ndgot om virdet av att
forska om hur skolan som institution
formas av manniskors intressen.

Efter en del intressanta men
nagot forbryllande utliggningar om
fakta, kunskap och sanning sa hiavdar
Wikforss att kunskap ”inte har ett
egenvirde” (2017, s 39). Kunskap har
for henne bara ett virde som medel
for ndgot hogre andamal. Vilket dr
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da detta andamal mot vilket allt bor
strava?

Wikforss skriver lyriskt och med
obotlig optimism att det 4r kirleken
som dr det storsta av allt, och hon gor
det med hédnvisning till Kieslowskis
film: Fribet — den bld filmen, egna
erfarenheter samt Bibeln. Wikforss
sager:

Storst av allt dr kirleken. [Och
hon fortsitter:] Orden ar forstas
fran Bibeln ... (2017, s 241).

Men referensen ar inte korrekt. Dir
star det inte att kdrleken ar storst av
allt. I Forsta Korinthierbrevet 13:13,
dvs Paulus brev till forsamlingen i
Korinth star det foljande:

Men nu bestar tro, hopp och
karlek, dessa tre, och storst av
dem ir kirleken (Bibel 2000).

Karleken ar alltsa inte storst av allt,
utan av dessa tre, enligt Paulus. Var-
for slarvar Wikforss? Det hade varit
latt for henne att kontrollera en sddan
referens. Men hanvisningen till karlek
later 4nda bra. Det visar sig dock att
vi inte far veta sdrskilt mycket om
detta tema, bara att karlek ar “mer
kravande och komplicerat” dn den
romantiska, att den fir oss att “for-
lata och vara generosa, ocksa under
de allra svaraste av omstiandigheter”
och att den formar oss att "hitta kraft
att skapa” (2017, s 241). Men varfor
ska overlevande fran forintelsen eller
vi ovriga forlata forovarna? Vad finns
det att forlata? Det systematiska utro-
tandet av judar, romer, homosexuella,
dissidenter?

Menar Wikforss att ”det storsta
av allt” ska utgora det overgripande
malet i liroplanen for den svenska

skolan, for hogre utbildning, for alla i
samhillet? Ska detta ”storsta av allt”
genomsyra alla dmnen i skolan? Ska
det vara ett eget amne? Wikforss ar
tyst. Varfor? Om det nu dr sa viktigt
— ”det storsta av allt”, enligt henne —
varfor dd inte 4gna mer tid 4t det mot
vilket allt bor strava, annat 4n ndgra
rader i slutet av hennes bok?

Men hur dr det dd med den
obotliga optimismen som Wikforss
pliaderar for? Om nu kunskap enbart
ar ett medel for uppnédendet av det,
enligt henne, storsta av allt — kir-
leken, hur forhaller sig hon da till
frdgor om ondska, det stora antalet
fall av misshandel, valdtakt, mord,
folkmord, tortyr, logn, manipulation
och svek? Rader vi bot pa allt det
genom att kunna forklara varfor det
sker och vara obotliga optimister i
forhoppningen om att kunna uppna
ndgot Wikforss vagt kallar kirlek?
Riskerar vi da inte att blunda for det
faktum att manniskor ar kapabla till
ondskefulla handlingar? Och vad kan
vi dd lara oss om oss sjialva — att vi dr
naiva och godtrogna? Till vilken nytta
ar det for oss? Kan ondskan botas med
en hallning av obotlig optimism? Jag
tvivlar.

For Immanuel Kant som Wikforss
hanvisar till som en av filosofins gigan-
ter sd ar det en stindig kamp for oss
manniskor att utvecklas som mora-
liska varelser med en, enligt Kant,
inneboende benigenhet till radikal
ondska, tankar han utvecklade i
Religion within the Boundaries of
Mere Reason (1793/1998); han menar
att vi bor strava efter att utveckla oss
moraliskt, men att det kan vara svart;
han menar vidare att vi inte ens si-
kert kan veta huruvida vi later den
goda viljan motivera vart handlande
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i varje enskilt fall. Tvirtom sé kan vi
manniskor begd de mest ofattbara
grymheter mot varandra.

For Kant ar det d4 inte bara en
frdga om att det kan ga snett ibland
sasom Wikforss (2017, s 84) skriver.
Det kan vara virre dn si, och for de
som har varit utsatta for ofattbara
och ondskefulla handlingar dr det
ocksd en friga om ndgot mer an att
det bara kan bli fel ibland.

Livet kan vara fantastiskt, men
ocksa fruktansvirt grymt, och skolan
som har ett ansvar att formedla fakta
av olika slag och trina det kritiska
tankandet, har dven ett ansvar gillande
fragor om jamlikhet, rittvisa och frihet
samt for frigor om ondska, vilket Paul
Formosa och jag uppmirksammar
i ett temanummer om ondska och
utbildning i tidskriften Educational
Philosophy and Theory (argang 51,
nr. 13, 2019). Darutover har sko-
lan ocksd ett ansvar att lidra elever
att kritiskt granska villkor for och
forestillningar om kunskap, vilket
Nora Hiaméildinen uppmarksammar
i sin artikel om ”Postmodernismen
och den svenska skolan”, i Dagens
Arena (2019).

Men trots att Wikforss bok vicker
fragor sa bidrar hennes tankar till en
diskussion om skolan, vad den bor
agna sig at, hur den bor gora det och
varfor. Hon bidrar dven till att 6ppna
for en diskussion om vilket eller vilka
overgripande mal som skolan bor
strava mot, men om det och annat nar
det giller skolan finns det fortfarande
mycket att sdga.
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