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Att fa sina bedomningar granskade

Frida Wetterstrand, Marcus Sundhall &
Christian Lundahl

TO HAVE YOUR ASSESSMENTS ASSESSED. Since 1940 there has been different
types of national tests in Sweden, each with a different aim and purpose.
Since 2011, Skolverket/The National Agency for Education is required to
review how teachers correct these national tests, and also to publish
easily accessible statistics showing possible discrepancies between the
results of the students and their final grades. Based on interviews with
17 teachers in mathematics between grades 6-9, the consequences of
the review of teachers’ assessments have been investigated. The result
shows worrying effects. The increased focus on discrepancies has led to
an inadequate appraisal of teachers’ assessment competence. However,
teachers are pleased to have their corrections reviewed in a formative
way.
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Inledning

Det svenska systemet for betygssattning ar relativt unikt i varlden
genom att larares betyg pa elevernas kunskaper har en avgorande
roll for intagningen till gymnasiet och hogskolan (se vidare Lundahl,
Hultén & Tveit 2017, Waldow 2013). Tilliten till larares bedomningar
ar dock inte sjilvklar och sedan 1940-talet har darfor larares betyg
legitimerats genom att de pa olika sitt har relaterats till centralt ut-
formade prov. Initialt kallades dessa standardprov i grundskolan och
centralprov i gymnasieskolan. Dessa prov genererade en nationell norm
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vilken lararen skulle forhalla sig till i sin betygssattning. Gymnasiets
larare var tvungna att motivera infor linsskolnamnden om klassens
betyg avvek med mer dn 0.2 standardavvikelser frin denna norm. I
grundskolan fanns inga sddana riktlinjer, aven om idealet var att inte
avvika for mycket fran normen. I mitten pa 1990-talet, i samband med
inforande av mélrelaterade betyg, fick de centralt utformade proven en
annan roll. De skulle vara ett stod for lararna i deras betygssattning
och fungera som ett bedomningsunderlag bland andra. Det var upp till
lararen att avgora vilken betydelse de skulle ha for betygen. Det var
vid mitten av 1990-talet faktiskt inte ens sjalvklart att proven skulle
finnas kvar i det nya betygssystemet (se vidare Lundahl 2009). Sedan
dess har proven fatt en allt mer styrande roll. 12011 ars regleringsbrev
alades Skolverket att granska likvardigheten i larares bedomningar
genom att arligen med statistik synliggora diskrepanser mellan resultat
pa nationella proven och elevers termins- eller slutbetyg. Skolverket
skulle dven granska larares rattning av nationella proven (Regeringen
2011). Hur upplevs detta av lararna? I denna artikel undersoks hur
larare i matematik sager sig ha blivit paverkade av att likvardigheten i
deras bedomningar granskas. Utvecklingen mot mer styrande externa
prov dr inte ndgot som enbart skett i Sverige, vilket vi kommer att visa,
men de nationella provens historia och de funktioner de tidigare haft
ar relativt unikt. Vi menar att losningen med prov som ska reglera
betygssittningen ar problematisk dd externa prov och internt satta
betyg delvis mater olika saker och delvis tjanar olika syften. Denna
kluvenhet i provens syften dr ndgot som larare har att hantera.

Artikeln har sin grund i ett storre projekt med syfte att kartlagga
effekterna av de nationella proven i drskurs 6 och 9 (Bonnevier et al.
2016). I den storre undersokningen studeras speciellt hur forberedelser
infor proven ser ut, hur proven utfors och hur resultaten av nationella
prov anvands utifrdn elev- larar- och skolledarperspektiv i samtliga
amnen som har prov. Fragor kring hur provresultaten anvinds visade
sig engagera lararna i matematik i mycket stor utstrackning, vilket
ar en anledning till att detta fordjupas i relation till betygssattning i
den har artikeln.!

Bakgrund, syfte och fragestillningar

Bedomning av elevers kunskaper har historiskt sett haft olika funk-
tioner, beroende pd skolans roll i samhallet och synsatt pa utbildning
vid olika tidpunkter. Sett till historien har bedomning varit ett verktyg
for att mata elevernas begavning och intelligens, det vill siga statiska
egenskaper hos elever (Korp 2011). Ett syfte med bedémning har sedan
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langt tillbaka varit att rangordna eleverna (Pettersson 2010), men en
forandring skedde med start under 1980-talet gallande synen pa be-
domning, vilket lett fram till att vi idag ocksa ser bedomning som en
viktig del i undervisningen och larandet (Lundahl 2006, Korp 2011).

Fran en mattradition dir elevers slutprodukt av larprocessen bedomts
och kontrollerats har den svenska skolan gatt mot att snarare mata och
jamfora elevernas kunskaper for att frimja lirande hos eleverna (Korp
2011, Lindstrom 2005, Lundahl 2009, Pettersson 2010). Formativ
bedomning har lyfts fram som redskap for att forma elevernas paga-
ende larande och undervisning (Lundahl 2011). Summativ bedomning
anvands for att summera elevernas kunskaper, exempelvis i form av
betyg. I bida fallen gor lararna nagon typ av bedomning. Bedomningar
ar saledes en stor del av dagens lararyrke och formagan att precist kunna
bedoma elevers prestationer formativt sdval som summativt ar en viktig
aspekt av larares profession (Ready & Wright 2011).

1994 infordes dagens nationella prov i den svenska skolan, och
de har sedan dess haft som ett av flera syften att stodja larare i deras
bedomningar av elevers kunskaper (Lundahl 2009). 2011 tillkom
ett granskande syfte, da Skolverket dlades av regeringen att granska
likvardigheten i lararnas summativa bedomningar. Detta sker genom
att Skolinspektionen rittar uppgifter pa de nationella proven som
sedan jamfors med lararnas rattning, och eventuella avvikelser redo-
visas av Skolverket (Regeringen 2011). Skolverket dlades ytterligare
en granskande funktion, att drligen publicera lattillganglig statistik
kring diskrepanser mellan betyg vid nationella proven och termins-/
slutbetyg. De ska dven analysera diskrepanserna och redovisa sina
analyser till Regeringskansliet (Skolverket 2011).

Syftet med artikeln 4r att undersoka hur matematiklarare och
deras arbete, enligt dem sjdlva, paverkas av Skolverkets granskningar
som beskrivits ovan. Detta undersoks utifran fragestallningarna:

e Vilka konsekvenser for matematiklarares bedomningsarbete
har Skolverkets arliga statistik kring diskrepanser mellan
resultat pd nationella proven och elevers termins-/slutbetyg
fate?

e Vilka konsekvenser for matematiklarares bedomningsarbete
har den granskning av larares rittning av de nationella
proven som Skolverket i samarbete med Skolinspektionen
genomfor fatt?
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Teoretiska utgangspunkter

Internationell kontext: externa bedomningar och/eller
interna bedomningar som matt pa likviardighet och kvalitet

Bedomning av elevers kunskaper kan goras pa olika satt. Ett satt att
beskriva olika slags bedomningar ar att skilja mellan interna och
externa bedomningar (Forsberg & Lundahl 2009, Lundahl 2010).
I Sverige har externa test forekommit sedan 1940-talet da centralt
utarbetade prov infordes. Dessa har haft olika utformning, men den
nuvarande formen infordes 1994 och kallas med ett gemensamt
samlingsnamn for nationella prov (Lundahl 2009). De genomfors
arligen i den svenska grund- och gymnasieskolan. Proven har i
grundskolan oftast varit frivilliga for lararna att genomfora aven om de
flesta genomfort dem. Fran 2009 och framat har dock fler och fler prov
blivit obligatoriska, bade i grundskola och gymnasium. De nationella
proven har flera olika syften. Med fokus pa hur de ska anvindas gar
det dock historiskt sett att tala om tvd dvergripande syften. Det forsta
handlar om att stimulera en amnesdidaktisk utveckling bland lararna
och pé skolorna, medan det andra syftet ar att ge svar pa fragor av
nationellt intresse, som kvalitet och likvardighet i undervisningen.
I samband med den senaste liroplansreformen 2011 tillkom aven
ett tredje syfte; att granska likvardigheten i lirares bedomningar
(Regeringen 2011). Utvecklingen i Sverige har gatt mot att anvanda de
nationella proven for styrning av kvalitet och likvardighet, vilket foljer
en internationell trend. Vid matning och styrning av kvaliteten pa utbild-
ningen, har elevers individuella studieresultat kommit att spela en allt
viktigare roll under de senaste decennierna (Hopmann 2003, Sahlberg
2016, Lundahl, Hultén & Tveit 2017a).  mdnga lander har policy som
foljer pa denna utveckling forlitat sig pa en 6kad anvandning av tester
for skolans resultatredovisning (Baker 2016, Brookhart 2015, Linn
2000). Pasi Sahlberg 2016 har kallat utvecklingen mot att anvanda
externa bedomningar for kvalitetsgranskning av utbildningssystem
for GERM: ”a Global Educational Reform Movement”, en rorelse
dar alltsd kunskapsmatningar utgor kdarnan. Det som gor Sverige
intressant i sammanhanget dr den langa traditionen av att anvanda
betyg som matt pa likvirdighet och kvalitet, det vill sidga lararnas
interna bedomningar. De nationella proven har sa att siaga syftat till
att garantera kvaliteten i detta métt. I grunden finns alltsd en tillit till
lirares bedomningar som kvalitetsmatt, men det ar villkorad tillit.
Saledes ar det intressant att studera hur larare stiller sig till att deras
betyg och bedomningar ytterligare ska knytas till externa matningar
som en foljd av 2011 ars reform.
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Anvandningen av betyg i resultatbaserade ansvarssystem (accountablity
systems) har inte dragit till sig sarskilt mycket uppmarksamhet i forsk-
ning, i stdllet har fokus legat pa prov- och testbaserat ansvarstagande
och dess effekter (t.ex. Au 2011, Baker 2016, Dee & Jacob 2011, Harlen
& Deakin Crick 2002). Denna forskning kannetecknas ofta av att ha ett
elev- eller larandeperspektiv ddr lirarnas syn pa prov och bedomning
negligerats (Mickwitz 2015). Baksidorna med prov- och testbaserade
ansvarssystem har lett flera forskare till att argumentera for alternativ.
Douglas Harris och Carolyn Herrington (2006) hivdar i en kommentar
till den delvis misslyckade amerikanska reformen No Child Left Behind
(NCLB), som byggde mycket pa anvindningen av externa test for att
utkrava ansvar, att det finns ett behov av att skifta fokus frin matning
av resultat tillbaka till frigor om resurser och innehall. Vi har nyligen
ocksa kunna se den typen av policy vixa fram i USA (t.ex. Darling-
Hammond, Wilhoit & Pittenger 2014).

I argumentationen for alternativ till ett prov- och testbaserat
ansvarssystem, har internationella forskare foreslagit att man kan
anvianda de bedomningar larare gor for att undvika den stress som
uppstar i system med mycket tester (Brookhart et al 2016, Willingham,
Pollack & Lewis 2002). Problemet ar dock att betyg har betraktats
som alltfor opalitliga for att anvandas for administrativa andamal
(Brookhart, 2015, Brookhart et al. 2016). Den diskussion som
internationellt sett relativt nyligen uppstdtt kring betygens hall-
barhet, liknar den vi haft i Sverige sedan 1940-talet. Det som dock
hiander i den internationella forskningen ar att man ganska snart slar
fast att betygsatta prestationen inte ska anses vara mitt pd samma
slags kunskaper som provas med ett test (Brookhart 2015). Istdllet bor
betyg och test ses som kompletterande matningar, och de kan darfor
mojligen fylla kompletterande funktioner i styrning och matningen av
kvalitet och likvardighet i utbildningen (Brookhart 2015, Brookhart et
al. 2016, Sudkamp, Kaiser & Moller 2012). Betyg verkar till exempel
vara battre pa att forutsdga framtida framgang i utbildning, och ar
delvis ett matt pa sa kallade conative skills — sdsom elevernas intresse,
vilja och sjalvreglering (Brookhart 2015, Brookhart et al. 2016). Men
aven om det kan finnas ett viarde i att anvianda betyg i utviarderingar
for administrativa andamal, 4r det inte helt oproblematiskt. En del
forskare menar att betygens kvaliteter bygger pa att de anvands internt
for pedagogiska syften, som ett kontrakt mellan elever och larare
(Willingham et al. 2002). Betyg och externa tester tycks med andra
ord mita olika saker. Ar det da rimligt att anvinda nationella prov
for att oka likvardigheten i lirares betygssittning?

I artikeln Grades and Test Scores (Willingham et al. 2002) stalls
den enkla fragan: varfor skiljer sig larares interna bedomningar och
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resultaten pd externa test at? Forfattarna listar fem faktorer som bi-
drar till att test och betyg kan skilja sig at: subject covered; grading
variations; reliability; student characteristics; teacher ratings. Det som
hade storst betydelse for skillnaderna mellan betyg och testresultat var
skillnader i betygspraktik mellan skolor, avvikelser fran kursinnehall
samt elevernas engagemang och attityder till skolan. Med andra ord
berodde diskrepansen mellan lirares bedomning och provresultat
pa lokala variationer i varderingar av elevers kunskaper, skillnader
mellan vad man undervisat om och vad som prévas samt slutligen,
vilket dr ganska sjalvklart, pa elevernas studieinsatser. Resultatet
visar att dessa faktorer sammantaget forklarar upp mot 80 procent
av variationen mellan elevens betyg och testresultat. Det innebar lik-
val att det ar svart att anvanda det ena resultatet for att predicera det
andra pa individniva, det vill siga om det 4dr provet som inte mater
det lararna gjort eller lirarna som inte viarderar elevernas kunskaper
ratt. Darfor drar forskarna slutsatsen att det ar viktigt att forsta att
testresultat och betyg omsesidigt bor validera varandra. Skilen till
det ar for det forsta att betyg rymmer mycket komplexitet baserat pa
manga observationer, for det andra att elevers prestationer kan variera
ganska mycket mellan dessa olika observationstillfallen.

Warren Willingham et al (2002) foreslar att vi behover mer in-
formation om eleverna och den lokala kontexten for att gora korrekta
uppskattningar om relationen mellan lirares bedomningar och externa
provresultat. Nar det giller de svenska nationella proven provas dessa ut
av provkonstruktorer tillsammans med larare och pa elever. Utprovning
syftar till att sd langt som mojligt tillgodose de mattekniska krav som
finns pa validitet genom att berorda parter (skolaktorer) tillsammans
enas om vad som dr kompetens inom dmnesomradet pa den eller den
nivan (det vill siga att de uppgifter som valts ut representerar ett avsett
kunnande, sa kallat construct). Diaremot sker ingen lika systematisk
kalibrering i efterhand for att se om tolkningarna ar valida. I dags-
laget kan provresultaten darmed latt uppfattas som ett facit for vad
skolorna borde ha gjort snarare dn att bli en del i en intersubjektiv
bedomning dar resultaten satts i relation till vad som faktiskt gjorts
och under vilka villkor det gjorts.

Sett utifran tidigare forskning om relationen mellan externa prov
och larares betygssattning, kan en konsekvens av de nya krav som stills
pa de nationella proven bli att larare kan uppleva en spanning kring
provens delvis motstridiga syften. Ska proven stodja och kontrollera
larares bedomning? Problemet uppstar nar larares bedomningar skiljer
sig fran resultaten av externa bedomningar. Vem ar det da som har
gjort ratt? I lander dar betyg och test halls isir, vilket galler i majo-
riteten av Europas linder (Lundahl, Hultén & Tveit 2017b), dr detta
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inte ett lika stort problem jamfort med i Sverige dar proven anvands
for att granska likvardigheten i larares betygssattning. Sannolikt ar
medvetenheten om eventuella diskrepanser mellan ldrares betyg och
externa bedomning hogre i Sverige och eftersom det inte ar sjalvklart
vad diskrepanserna beror pd, var “felet” ligger, blir det intressant att
studera hur larare ser pa det.

Den svenska kontexten: externa bedomningar och/eller
interna bedomningar 1 matematik

Att svenska larares interna bedomningar skiljer sig fran resultaten fran
externa test ar inte ovanligt (Bonnevier et al. 2016). Skolverket (2007)
analyserade under dren 1998-2006 om det fanns diskrepanser mellan
resultaten pa nationella proven och elevers slutbetyg aren 1998-2006 i
dmnena svenska, engelska och matematik. Det visade sig att det fanns
sadana skillnader och att de var storst i amnet matematik. Analyser av
dessa diskrepanser fortsatte darefter att uppdateras av Skolverket i form
av arliga rapporter och sedan 2011 har Skolverket arligen publicerat
lattillganglig statistik 6ver diskrepanser mellan provresultat och elevers
termins-/slutbetyg i databasen SiRiS.?

I den statistisk och i de analyser som publicerats sedan 1998 (se
exempelvis Skolverket 2016a, Skolverket 2016b) ar det tydligt att
betyg pa nationella provet skiljer sig fran elevens termins-/slutbetyg i
matematik. Sett till riket som helhet far elever generellt hogre termins-/
slutbetyg an betyg vid nationella provet i amnet matematik (Skolverket
2016a, Skolverket 2016b).

Proven dr avsedda att vara ett stod for lararen vid betygssittning,
men behover inte vara avgorande for det termins-/eller slutbetyg eleverna
erhdller. Diskrepanser dem emellan kan darfor finnas pa individniva.
Problemet med diskrepanser, som Skolverket (2007) ser det, uppstar om
skillnaderna mellan betyg och resultat pa nationella prov systematiskt
aterkommer inom eller mellan skolor fran ar till 4r. 2011 inledde
Skolverket sina drliga granskningar av bade lirares bedomning och
diskrepanser, och eftersom dessa har visat sig vara storre i matematik
dn andra dmnen dr det intressant att sarskilt studera matematiklarares
upplevda konsekvenser av granskningen.
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Metod
Datainsamling

Materialet till denna artikel ar himtat frin en storre intervjustudie,
gjord av Orebro universitet 2015 pa uppdrag av Skolverket (Bonnevier et
al. 2016). Elever, larare och skolledare intervjuades i gruppintervjuer. I
den storre studien genomfordes totalt 20 gruppintervjuer med 2-4 larare
per grupp, dar § av grupperna bestod av enbart matematiklarare och
dar 7 grupper var blandgrupper som delvis bestod av matematiklarare
men dven andra amneslarare. I den har artikeln star matematiklararna
i fokus och totalt har intervjutranskriptioner frin 17 matematik-
larare anvints. Intervjuerna var semistrukturerade. Utgangspunkt
for diskussionerna var fragor kring forberedelse, genomforande och
resultatanvindning i samband med de nationella proven. Fragorna
var av Oppen karaktar for att finga lararnas berittelser och for att
lararna utifrdn erfarenheter av de nationella proven skulle kunna
vara med att utveckla diskussionerna. En styrka i semistrukturerade
intervjuer ar mojligheten for respondenten att utveckla och fordjupa
tankar och idéer kring de amnen som intervjuaren tar upp, sd infor-
mationen blir djupgdende och detaljerad (Denscombe 2013, Kvale &
Brinkmann 2009). D4 materialet redan var insamlat till den storre
studien har frageguiden inte formats i relation till artikelns syfte.

Databearbetning

Utsagorna i den ursprungliga studien transkriberades och kategoriserades
med hjilp av programmet NVivo i de pa forhand bestimda kategorierna
fran forberedelser till bedommning, provens utformning, bedomnings-
anvisningar, resultatanvindning och effekter samt formativ anvind-
ning och dess effekter (Bonnevier et al. 2016).

I den storre studien gjordes en jaimforelse mellan utsagor fran
lirare i olika amnen, med fokus pd amnesvisa likheter och skillnader.
Denna jamforelse visade att bedomningsanvisningar, dterkoppling pa
den gjorda rattningen samt diskrepanser mellan resultat pa nationella
proven och elevernas termins-/slutbetyg fick sarskilt stort utrymme i
intervjuerna med matematikldrare. Matematiklararna valde sjalva att
diskutera detta dven vid intervjufragor som behandlade andra teman.
Detta var alltsa diskussioner som aterkom genom alla intervjuer med
matematiklarare, dels pd direkta fragor fran intervjuaren, men ocksa
pa eget initiativ fran lirarna. Amnena engagerade siledes lirarna
i matematik i sarskilt stor utstrackning jamfort med andra amnes-
larare vilket ar anledningen till artikelns inriktning. Datamaterialet
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b}

bearbetades inledningsvis med oppet sinne utifran fragan “varfor
engagerar provanvandningen matematiklararna i s hog utstrackning?”,
och utsagorna lastes och tolkades i flera omgangar for att forsta varfor
lararna standigt valde att aterkomma till amnet. D4 tolkningar av
lararnas utsagor gjorts for att forstd vad lararna menar, exempelvis
genom att lasa vad som foregdtt och vad som foljde uttalandet, kan
analysen sdgas ha hermeneutiska inslag.

I en hermeneutisk tolkningsprocess tolkas och omtolkas forstielsen
av en utsaga, da forskaren standigt forsoker forsta texternas delar i rela-
tion till dess helhet (Westlund 2009). Inledningsvis lastes och tolkades
lararnas utsagor individuellt av artikelns forfattare och darefter
sammanstalldes de individuella tolkningarna gemensamt. I de fall
dar tolkningarna inte stimt Overens lastes materialet pa nytt och
diskuterades for att hitta en gemensam forstdelse for vad det var
lararna gett uttryck for.

For att finna svar pd den initiala frigan grupperades utsagor
med liknande teman och pa sd vis kunde monster, likheter och
kontraster identifieras. En tydlig likhet var frustration over prov-
resultatens anvindning vid betygssittning samt att lirarna pa olika
satt upplevde sig granskade i sitt bedomningsarbete. Det blev tydligt
att lirarna aterkommande diskuterade konsekvenser av olika sitt
att anvanda provresultatet som mattstock pa elevernas kunskaper.
Studiens forskningsfragor formulerades darefter och aterigen gran-
skades datamaterialet for att samla utsagor kring konsekvenser av
anviandandet av provresultatet som méttstock pa elevernas kunskaper.
Analysprocessen innefattade att gruppera likheter och skillnader i
relation till forskningsfragorna och att satta lararnas utsagor i rela-
tion till aktuell forskning om intern och extern bedomning. Den
senare delen av analysprocessen syftade till att starka trovardigheten
i de tolkningar som gjordes. Att datamaterialet genomlastes vid flera
tillfallen och att artikelns forfattare skapade forstdelse for materialet
bade individuellt och genom gemensamma diskussioner kan ocksa
antas starka trovardigheten i tolkningarna. Ytterligare ett led i att
starka studiens trovdardighet dr att genomskinlighet efterstravas
genom anviandande av citat frin intervjumaterialet som stod for
tolkningarna.

I resultatdelen dterfinns direkta citat frin datamaterialet for att
fortydliga och ge beldgg for att de tolkningar som gjorts och de resultat
som framkommit ar trovirdiga. Citaten ar skrivna med skriftsprak
och inte talsprak for att underlitta lasningen. Lararna har tilldelats
fingerade namn. Vi har anvint samma namn som i den storre studien
(Bonnevier et al. 2016). Deltagarna har gett sin tillatelse till att materia-
let far anviandas i forskningssyfte. Sju larare ar citerade i texten. Elisa,
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Ellen och Anders har erfarenhet fran nationella proven i arskurs 9,
Emilia och Edvin har erfarenhet fran nationella proven i arskurs 6
medan Bengt och Berit dr har erfarenhet fran nationella proven bade
i arskurs 6 och 9. De citat som anvinds ska ses som exempel som
aterspeglar den allmianna diskursen bland studiens respondenter. I
lararnas citat har talsprak uttryckts med skriftsprak och ord som Oh,
Ah och Mmm har tagits bort fran ursprungscitaten.

Resultat

Redovisningen av studiens resultat struktureras i relation till respektive
forskningsfraga. Detta innebar att vi forst, under rubriken “diskrepanser
mellan resultat pa nationella proven och termins-/slutbetyg”, kommer
att aterge larares uppfattningar om den lattillgdngliga statistik om dis-
krepanser som Skolverket dlagts att redovisa. Darefter, under rubriken
”Skolinspektionens och Skolverkets granskning av larares rattning”,
presenteras hur larare upplever den granskning av deras rattning som
Skolinspektionen ar dlagda att gora i samband med nationella proven.
Darefter sitts lararnas utsagor i relation till forskning om relationen
mellan interna och externa bedéomningar.

Diskrepanser mellan resultat pa nationella proven och
termins-/slutbetyg

I matematiklararnas utsagor ar det tydligt att de paverkats av att
diskrepanser mellan resultat pa nationella proven och elevernas
termins-/slutbetyg synliggjorts och granskats allt mer de senaste
aren. Matematikldrarna i studien ar medvetna om, och podngterar
aterkommande, att en avsikt med nationella proven ar att anvianda
resultaten som ett stod vid betygssdttning, men att de nationella
provens resultat inte dr ensamt betygsgrundande.

Elisa: Det ska raknas som ett prov som alla andra.

Detta ar ett dterkommande inslag i lirarnas utsagor dven nir fragorna
inte fokuserat pa resultatanvandningen. Lararna lyfter dock att de kan
bli ifrdgasatta av olika aktorer som media, skolhuvudman, politiker och
Skolverket nar de efterlever Skolverkets intentioner med att anvianda
provresultatet endast som en del av betygssattningen om lararens betyg
skiljer sig fran provresultatet. I lararnas diskussioner om diskrepanser
problematiseras och ifrigasitts att dessa synliggors offentligt och
lattillgangligt. En foljd av den statistik som publiceras av Skolverket
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ar enligt lararna exempelvis medias ibland felaktiga rapportering och
granskning av diskrepanser:

Emilia: De haussar ju upp det hdr och det enda nar man ser i
tidningar, da ar det nationella provets resultat. [...] De tittar
inte pa kunskapskraven for elever. Overhuvudtaget. Utan man
ser bara i tidningar och media att de tar fram nationella proven
och deras resultat. Inte vad de kan egentligen.

Edvin: Nej, media har inte forstatt att nationella provet inte
ar betygsgrundande i den meningen. Utan nationella provet
ar ju prov som alla andra prov. Det star ju klart och tydligt i
instruktionerna ocksa.

Det ar tydligt att medias granskning problematiseras och ifragasatts
av lararna. Men dven den granskning av diskrepanser som skolhuvud-
man, politiker och Skolverket gor problematiseras, eftersom den ibland
forsvarar for lirarna att anvinda provresultatet endast som en del
i betygssittningen. Om diskrepanser uppstdr upplever lirarna att
de tydligt méste kunna motivera avvikelser mellan provbetyget och
termins-/slutbetyget:

Berit: Ja. Och det liksom petas i. Jaha, varfor stimmer inte
betygen, slutbetyget med provbetyget?

Bengt: Och diffar det for mycket, ja, dd mdste man kunna
motivera vildigt tydligt med varfor det diffar. Och det stimmer
ju inte overens med riktlinjerna for nationella provet. Det stir
att det ska vara en del i bedémningen som, som helhet.

Emilia: Det som jag har varit med om da, det dr ju att jag har
bedomt en elev under de ar som jag har haft, att den har nétt
de kunskaper. Och sedan kan de dock missa och inte klara
nationella provet. Alltsd de kommer inte upp i de, det slar pa
nagon podng. D4 har ju vi i vart uppdrag att vi maste skriva
och forklara si skolledningen har varfor jag trots allt ger dem
ett godkint betyg nir de gar ur nian. Trots att de inte klarar
nationella provet.

Intervjuare: Ar det praxis, si fort provbetyg avviker fran
slutbetyg? Att man madste skriva?

Edvin: Men vi har ju blivit ifrdgasatta fran Skolverket

Lirarna tycks inte kollegialt diskutera eventuella diskrepanser for
att kunna motivera, utan det forefaller vara upp till den enskilda
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lararen att gora sa. Lararna diskuterar dterkommande diskrepanser
pd individnivd, men inte pa skol- eller huvudmannaniva.

Lirarna menar att granskningen fran olika hall riskerar att ge
oonskade konsekvenser for lirarens arbete med rittning och betygs-
sattning. En konsekvens som lyfts fram handlar om att provet far
oproportionellt stort utrymme i forhallande till 6vrig undervisning
och att elevens provresultat far storre roll for betyget an Skolverket
och lararen sjalv tankt vid betygsattning. Lararna podngterar risker
med att lagga for stor, eller all, vikt pa provens resultat. Hur val elever
lyckas pa ett prov, menar lararna, kan paverkas av manga faktorer
som inte nodvandigtvis har med deras matematikkunnande att gora.
Lararna lyfter fram yttre faktorer, som t.ex. vad som hant hemma pa
morgonen eller pd rasten innan provet, som faktorer som kan paverka
elevernas provsituation och provresultat:

Anders: Det kanske har varit s att han har brakat stenhart med
sina fordldrar pd morgonen och sitter dar och ar skitférbannad
och han vill helst knyckla ihop papperet och gd darifran. Fast
han har som mal att gd ut med ett A i slutbetyg i matematik

Betyget riskerar att inte korrelera med elevens faktiska kunskaper
om provresultatet vigleder i allt for stor utstrackning vid betygssatt-
ningen. Liararna dar samstimmiga kring att det darfor maste fa finnas
diskrepanser mellan provbetyg och termins-/slutbetyg pa individniva.
Detta dr ndgot som ldrarna aterkommer till ging pa gang.

En annan konsekvens som lararna lyfter ar att diskrepanser tenderat
att bli en mattstock pa lararnas formaga att satta betyg. Enligt lirarna
forefaller det vara onskvirt att pd individniva sitta samma betyg som
provresultatet visat, och ju mindre diskrepanser desto battre skulle
lirarna anses vara pd att sitta betyg, som dr en sammanvagning av
elevernas tidigare kunskaper. Om lirarens sammanvagning av elevernas
kunskaper skiljer sig fran resultatet pa nationella proven kan lirarnas
bedomningsformaga ifragasattas av skolhuvudman:

Anders: Det dr ju det som blir markligt. Tycker jag. Och sedan
att man fir den hir statistiken kastad i ansiktet sedan, hur
kommer det sig att du har gett eleven det hir betyget nar den
skrev det har resultatet pa nationella provet? [...] Det blir ju
att ifragasatta mig. Det ar ju sd det blir. Alltsd att om jag...
Eleven har skrivit ett E pd nationella provet. Men far ett C i
slutbetyg. D4 ar det ju ocksd sadir att ja, men hur kan eleven
fa ett C i slutbetyg?
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Sammanfattningsvis ger lirarna en bild av att vilja anvinda proven
som en del av betygssattningen vilket skulle kunna generera vissa
skillnader mellan provbetyg och termins-/slutbetyg. Fokus ligger pa
diskrepanser pa individniva snarare dn skolniva. De diskuterar och
ar kritiska till att diskrepanser offentliggors genom lattillganglig
statistik, framfor allt eftersom statistiken, enligt lararna, felaktigt ger
proven en forstarkt roll i forhédllande till annan undervisning. Lararna
ger ocksa uttryck for att granskningen leder till ett ifrigasittande av
deras bedomarkompetens.

Skolinspektionens och Skolverkets granskning av lararnas
rattning

Matematikldrarna ar i jamforelse med andra amnesldrare mer positiva
till bedomningsverktyg som tillhandahalls i samband med nationella
proven. Genomgéende dr de positiva till de bedomningsmallar som
finns och ger uttryck for att de dr bra stod vid rdttning och betygs-
sattning. Nar det galler rattning gors detta i stor utstrackning enskilt
men vid tveksamheter tar de stod av andra kollegor. Flera av lirarna
uttrycker dock en 6nskan om att, utover kollegialt stod, fa dterkopp-
ling pa sin rattning fran central instans.

Edvin: Man har rittat och sedan har man da ett datum, ja
den har elev ska jag skicka in. Och det skulle ju vara valdigt
trevligt och veta ndgon gang, har jag gjort ratt? Har jag gjort
fel? Ar det nagonting som ni har och anmirka pa min rittning
eller sa vidare och si vidare. Och da kan det ju vara for hela
kollegiet, for vi kanske har sambedomt vissa uppgifter. Och
da far vi, jaha, men dar tiankte vi inte riktigt som de tankte.

Erik: [...] Jag har skickat in en hel drskull en gang. Jag har
inte hort ett ljud om jag har gjort ett bra jobb eller ett daligt
jobb. S& jag tycker dom misskoter den punkten, eller ocksd sa
ar det jag som inte forstar att jag maste ta kontakt med dom
eller ndgonting sddant. Men jag forvantar mig att fa reda pa
det hdr och inte lasa det i tidningen att eleverna dr upprattade
eller har fitt for bra betyg. Utan att dom verkligen tar kontakt
med oss dd, talar om vad gor vi for fel. Vad ar problemet? Eller
ska man tolka det som att ar det tyst ar det bra, eller?

En overviagande del av lararna ar positiva till att fa externa gransk-
ningar med aterkoppling pa den egna rittningen. Lararna onskar
ytterligare aterkoppling pa sin rattning, vid de fall den skickas in till
Skolinspektionen for granskning.
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Elisa: Det skulle vara min 6nskan. Skulle jag bara titta pd mig
sjdlv som ldrare sa skulle jag med gladje skicka in dem har for
rattning. [...] Jag skulle sjdlvklart vilja titta pa dem, fa tillbaks
dem och titta pd dem, absolut.

Edvin: For man vill ju liksom, nir man dndé& skickar in saker
och ting. For vi far ju respons av varandra nar vi sitter och
diskuterar det hiar ndr vi ar fairdiga. Medan da Skolverket, den
stora draken, borde ju beméda sig om att skicka ut ett svar.
Ja, men det hir har ni gjort valdigt bra eller det hir, du far
tanka pd det har och det hir till, till en annan gang. Sa man
far ndgot gensvar pa det jobb man lagger ner.

Rattningsgranskning ses som en mojlighet att fa bekriftat i vilken
utstrackning de rattat en uppgift pa provet sasom Skolverket avsett,
om aterkoppling sker till lararna. Aterkopplingen ses framforallt som

fortbildande.

Ellen: Ja. Det skulle ju vara jattekul. Ja. Och att man gor en
liten anteckning sjdlv, pa ett ungefir om man tittar igenom
dem. Och sedan f tillbaks dem och sedan se hur de har rittat.
Det skulle vara intressant faktiskt.

Anders: Forklara hur du tankte nir du gjorde den hiar bedom-
ningen. For jag menar, det skulle ju vara en utveckling for mig
som ldrare ocksa. Alltsd att om jag far en respons pa att jag
har gjort nagonting.

Sammanfattningsvis dr ldrarna positiva till att fa sina rattningar
granskade av Skolverket och Skolinspektionen, om det sker i ett fort-
bildande syfte. Lararnas vill fa dterkoppling och en chans att motivera
och diskutera rattningen av specifika elevexempel, men ocksa kalibrera
sina rattningar med Skolinspektionens rattning. Eftersom de upplever
brist pa aterkoppling uppfattas dock rattningsgranskningen som en
kontroll fran ”den stora draken” Skolverket istéllet for som ett mer
positivt stod.

Diskussion

I den hir artikeln har undersokts vilka konsekvenser matematiklarare
uttrycker att de nationella provens syfte att granska likvardigheten i
larares bedomning fatt.
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En forsta del av det senast tillkomna syftet med nationella proven ar att
genom statistik forsta och forklara avvikelser mellan provresultat och
termins-/slutbetyg. Vi betraktar detta som en del av en internationell
trend mot 6kad kontroll av skolans resultat genom resultatpublicering,
den trend som exempelvis Sahlberg (2016) kallar GERM. T forsk-
ning om effekter av den hadr typen av ansvarsutkriavande ar larares
perspektiv sdllan representerat (Mickwitz 2015) och vi har darfor
fragat oss om statistiken ar till for att belysa och ge forklaringar till
de diskrepanser som finns mellan resultaten pa nationella proven och
elevers termins-/slutbetyg, samt hur larare ser pa detta.

Lirarnas utsagor i denna artikel indikerar att diskrepanser be-
lyses i storre utstrackning nu an tidigare, och att ldarare i hog grad
ar medvetna om de diskrepanser som finns. Detta har medfort olika
konsekvenser som lararna diskuterar. Kraven pa att kunna motivera
diskrepanser pa individnivd menar lirarna har okat, vilket lararna
tycker ar frustrerande. Alla intervjuade larare i studien ar Gverens om
att det maste fa finnas avvikelser mellan provresultatet och elevens
betyg. Detta eftersom de menar att resultaten pa proven kan innefatta
mindre information dn elevernas betyg. Lararnas synpunkt stods av
Willingham et al. (2002) eftersom de menar att externa prov och betyg
kan bygga pa delvis olika constructs, vilket behover tas i beaktande
vid betygssattning. Lararna uttrycker en tydlig oro att provresultaten
tenderar att fa en allt storre roll vid betygssittning. Skolverkets inten-
tion, att de nationella provens resultat endast ska utgora en del vid
betygssattning, ar svar att leva upp till. I forlangningen finns det en
risk att undervisningen blir mer instrumentellt och reduktionistiskt
inriktat pa det enkelt matbara (Kelly et al. 2017).

Att lararna forvantas motivera individuella avvikelser mellan
provresultat och betyg skulle 4 ena sidan kunna bidra till en 6kad
forstaelse for uppkomsten av avvikelser mellan betyg och provresultat
vilket dr en av intentionerna med att diskrepanser ska synliggoras.
Detta eftersom lararna forvantas ge forklaringar till de diskrepanser
som finns, vilka Skolverket sedan skulle kunna anvianda for att analysera
orsaker till uppkomna diskrepanser. A andra sidan ir det skillnader pa
individniva som ldararna ger uttryck for att de maste motivera, medan
Skolverket (2007) och Regeringen (2011) avser att forklara diskrepanser
pa skol- och huvudmannaniva. Att lararna enskilt snarare dn kolle-
gialt motiverar diskrepanser starker bilden av att det dr individuella
diskrepanser som motiveras. Sett ur detta perspektiv ger motiveringar
pd individniva ingen ny information om diskrepanser pa skol- och
huvudmannaniva. Att fortydliga vikten av att gora systematiska resultat-
analyser och analysera skillnader pa skol- och huvudmannaniva snarare
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an pa individniva skulle kunna vara en mojlighet att anvinda Skolverkets
lattillgangliga statistik som diskussionsunderlag for skolutveckling.

En annan konsekvens som foljer av att statistiken publiceras ar,
enligt lararnas utsagor, att det blir lirarens formaga att bedoma och
att sdtta betyg som i sig varderas och bedoms, snarare dn att det leder
till en diskussion kring varfor diskrepanser uppkommit. Lararnas
bild ar att detta allt storre fokus pa diskrepanser mellan resultaten
pa nationella proven och termins-/slutbetygen gjort att deras formaga
att bedoma och betygssitta ifragasitts fran olika aktorer som Skol-
verket, Skolinspektionen, skolhuvudmin, media och dven elever och
deras malsmin. Att bedoma lirares bedomningskompetens utifran
samstammigheten mellan betyg och resultatet pa ett externt prov ar
problematiskt eftersom mycket mer information om eleven och den
lokala kontexten behover vagas in for att en sidan bedomning ska
vara legitim (Willingham et al. 2002). Ett ifragasittande av larares
bedomningsformaga kan ocksa paverka deras professionella sjalvbild
(Mickwits 2015).

En andra del av det senast tillkomna syftet med de nationella
proven ar att Skolverket tillsammans med Skolinspektionen ska
granska ldrares rattningar och uppmarksamma eventuella avvikelser.
Hur upplever matematiklarare att de paverkas av denna granskning?
Lararna har skickat in sina rattningar for granskning, men ingen av
larare i1 var studie har fatt aterkoppling pa rattningen eller uppmark-
sammats pa avvikelser mellan sin rittning och Skolverkets rittning.
Flera av lararna ger uttryck for att de gdarna ser att deras rittning av
de nationella proven kontrolleras och sedan dterkopplas till dem. De
uttrycker tydligt en 6nskan om att Skolverket och Skolinspektionen
bedomer och ger dterkoppling pa deras rattning i fortbildande syfte,
nagot som de i sin tur tror kan leda till en mer likviardig bedomning.

A ena sidan framfor saledes lirarna en 6nskan om att granskas,
medan de & andra sidan ifrdgasatter att diskrepanser mellan provbetyg
och termins-/slutbetyg granskas pa det satt som gjorts, dar olika aktorer
som Skolverket, huvudman och Skolinspektionen lagt stort fokus vid
att utreda varfor diskrepanserna forekommer. Vid en forsta anblick
kan det upplevas paradoxalt. Dock dr det tydligt att det dr platsen
och formen for granskningen, snarare dn granskningen i sig, som
lararna vinder sig emot. De menar att en granskning av diskrepanser
i offentlig miljo har snedvridit de nationella provens roll, vilket gor
att lirarna exempelvis oroas 6ver att resultaten pa nationella proven
far en alltfor stor roll vid den slutliga betygssattningen.

I ett storre sammanhang framskymtar ett dilemma med tva
lager. T ett forsta lager forutsatts att tillit finns till lirarnas rattning.
Utifrdn exempelvis Susan Brookhart (2015) och Susan Brookhart
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et al (2016) ligger problematiken i detta lager i att provresultat blir
dominerande da lararna vdger samman elevernas kunskaper. Flera
nodvindiga aspekter beaktas da inte vid betygssittning och betyget
riskerar att inte aterspegla elevernas faktiska kunskaper. Skolverkets
och Skolinspektionens uppdrag fran Regeringen, att granska lararnas
rattningar av uppgifter pa nationella proven (Regeringen 2011), in-
dikerar dock att lirarnas rittningsformaga madste granskas. Aven
lararna uttrycker att den granskning som de utsitts for till viss del
ifrdgasatter deras formaga att rdtta och sitta betyg. Saknas tilltro
till larares rattningsformdga finns det i ett andra lager dessutom en
problematik med provresultatets validitet, och betyget riskerar att i
annu mindre utstrackning aterspegla elevernas faktiska kunskaper.
Dilemmat uppstar om provresultatet styr mer dn det borde for att
tilltron till lararnas formaga att gora bedomningar infor betygssattning
ar ifragasatt, samtidigt som denna brist pa tilltro till lirarna ocksé gor
att provresultatets validitet ar hotad.

Resultaten i denna artikel visar vissa oroande effekter av det senast
tillkomna syftet med nationella proven. Effekterna handlar om de natio-
nella provens allt mer styrande roll vid betygssattning och ifrdgasattande
av larares professionalism vid rittning. Dessa effekter skulle behova
undersokas systematiskt utifran ett storre datamaterial an vad vi haft
tillgang till for denna studie, med fordel dd ocksa mer koncentrerat
till matematik dar diskrepanser mellan resultat pa nationella proven
och termins- och slutbetyg ar storre dn i engelska och svenska (Skol-
verket 2007).

Noter

1. T artikeln anvinds dterkommande begreppet rittning, betygssittning och
bedomning. Med rdttning avses processen som sker nir liraren granskar
en elevs l6sning for att tilldela podng och/eller betyg pa en uppgift. Detta
kan ske med eller utan 6verviganden baserat pd givna anvisningar for
hur rdttningen ska ga till. I artikeln anvinds begreppet rattning framst i
relation till uppgifter pd nationella proven. Med betygssdtining avses den
process som sker nir liraren samlar in och virderar information om elevers
kunskaper for att tilldela ett betyg, vilket i den meningen ar detsamma som
summativ bedémning. Nir vi i artikeln anvidnder begreppet bedomning ar
det just med syftningen i en summativ bedomning, det vill sdga i meningen
att virdera elevernas befintliga kunskaper for att sitta betyg. Begreppet kan
sledes sdgas innefatta bdde rattning och betygssittning. Vidare inkluderas
i begreppet de 6verviganden som lirare behover gora for att i vissa fall
kunna ritta en uppgift

2. SiRiS dr en forkortning for: Skolverkets Internetbaserade Resultat- och
kvalitetsInformationsSystem. Se vidare: http://siris.skolverket.se/siris/
f2p=SIRIS:11:0
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