TO BE EDUCATED IN A WORLD THAT IS SHARED WITH OTHERS. This ar-
ticle’s overall purpose is to contribute to the discussion on the relevance of
Democracy and Education (1916) a hundred years after its publication. It
is first and foremost John Dewey as a political thinker, whose philosophy
was determined by a commitment to the values of community, public
life, and shared experience, that stands in focus. The aim is twofold;
to begin with the article sets out to discuss the concept of democracy
and its roots in Dewey’s early writings and simultaneously a foundation
for conceptualizations in later works. Democracy and Education is thus
interpreted at the intersection of early findings and future work. Secondly,
in the light of reading Democracy and Education between his past and
future writings, the article sheds light on the shortcomings of the present
educational debate and argues for the importance to re-think the social
function of education amidst the private and the public sphere.

Keywords: Democracy and education, Dewey, subjectivity, public life.

John Dewey publicerade Democracy and Education 1916 (hadanefter
Demokrati och utbildning 1999). Det sker under en period d4 han var
djupt engagerad i den amerikanska utbildningspolitiska debatten och
sedan ett drtionde tillbaka (1904) innehade en position som professor
i filosofi vid det prestigefyllda Columbia Universitetet i New York.
I forordet skriver Dewey in sig i den moderna utbildningspolitiska
diskursen som definierar utbildningens funktion relativt sin samtid
och framtid:

Foljande sidor ar ett forsok att utarbeta och framstilla de
idéer som forkroppsligas i det demokratiska samhallet och
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tillimpa dem pa utbildningens problem. Diskussionen omfattar
en presentation av den offentliga utbildningens konstruktiva mal
och metoder fran denna synpunkt och en kritisk bedomning av
de kunskapsteorier och den moraliska utveckling som utformats
under tidigare samhillen men som fortfarande verkar i sam-
hallen som betraktar sig som demokratiska och som darfor
ocksa gor det svarare att forverkliga det demokratiska idealet

(Dewey 1999, s 33).

Utbildningen behovde anpassas till ett samtida demokratiskt sam-
halle: ”Eftersom ett demokratiskt samhalle forkastar principen om
en utifrdn kommande auktoritet, maste det finna ersittning i frivilligt
engagemang och intresse, och det skapas endast genom utbildning”
(Dewey 1999, s 127). Detta att rikta blicken mot nuet och relatera det
till det kommande ar typiskt for det moderna tinkandet (jfr Boman
2002, s 66-68, 143ff). Demokrati och utbildning (1999) ar definitivt
en av pedagogikens moderna klassiker.

Jag har tvad drenden i den hir texten: inledningsvis beskriver jag
hur formuleringen av demokratibegreppet i Demokrati och utbildning
(1999) dels har sina rotter i Deweys tidiga forfattarskap (1880-talet)
och dels lagger grunden till det demokratibegrepp han mejslar fram
i senare texter. I detta sammanhang beror jag ocksd ndgra kritiska
aspekter av demokratibegreppets normativa forutsittningar. Jag laser
saledes Demokrati och utbildning (1999) i skidrningspunkten mel-
lan hans tidiga och kommande forfattarskap, det ar i det ljuset jag
tolkar hans bidrag till var samtids utbildningspolitiska debatt vilket
ar mitt andra drende. Dewey betraktade skolan som den plats som
garanterade ett socialt sammanhang som introducerar barnet i den
offentliga sfiren. Han formulerar ett medborgarideal enligt vilket frihet
forutsatter att vi konfronteras med andra, att vaxa upp ar ocksa att bli
delaktig i den gemenskap man skall dela med andra.

Nir man studerar Deweys forfattarskap slds man faktiskt av att han
kommer fram till vissa grundldggande idéer ganska tidigt, idéer som
han sedan forblir trogen under aterstoden av sin omfattande produk-
tion. En av de texter som foregdr, inte minst idémassigt, publiceringen
av Demokrati och utbildning (1916) dr ”The ethics of democracy” som
publicerades 1888. Texten har kallats Deweys demokratiska manifest
men jag ser den som en borjan pa hans livslanga politiskt-filosofiska
forfattarskap om liberalismens forutsattningar och demokratins
villkor (jfr Benson, Harkavy & Puckett 2007, s 6):' " The ethics of
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democracy” ar en uppgorelse med den politiska filosofins sitt att
stalla problem, som just filosofins abstrakta problem snarare dn
manniskans mer konkreta problem; med liberalismens instrumentella
abstraherande av individ och samhalle som dualismer och den mer eller
mindre metafysiska forestdllningen om ett socialt kontrakt. I ”The
ethics of democracy” (Dewey 2008 [1888]), tecknas pa hegelianskt
vis en holistisk samhillssyn i ett lika hegelskt bade-och-tinkande,
dar varken individ eller samhille utgor sdrskilda enheter som kan
betraktas isolerade. Tvirtom, eftersom individer har en del i det vi
kallar samhalle har ocksa samhillet en del i de individer som ar ut-
gor samhaille. Har finner vi en i det ndrmaste organisk individualism
(Dewey 2008 [1888], s 244ff).2

I denna tidiga text formulerar Dewey ett demokratibegrepp
som definieras av dess konsekvenser och dr som sddan framforallt
en potential — en filosofisk hallning som vi definitivt kdnner igen i
hans senare verk: demokrati 4r en form av samhallsliv dir var och en
—utan begransningar — har en mojlighet atz bli en person (Dewey 2008
[1888], s 243-244, 248). Vid 1880-talets slut forefaller Dewey hysa en
ganska stark tilltro till att samhallet skulle demokratiseras undan for
undan och diarmed, att allt fler manniskor skulle ha mojlighet att bli
nagon. Subjektiviteten — att bli ndgon — och villkoren for detta star i
centrum for Deweys demokratisyn i ”The ethics of democracy”. Det
ar inneborden i och sittet att forstd subjektivitet, individualitet, eller
att vara en person, sammanvavt med det gemensamma, samfallighet
och samhalle som utvecklas 6ver tid.

Tva decennier senare framstiller han sa “de idéer som forkroppsligas
i det demokratiska samhillet” for att “tillimpa dem pd utbildningens
uppgifter och problem” (Dewey 1999, s 33). Demokrati och utbildning
(1999) tar alltsa avstamp i att utbildningen maste anpassas till demo-
kratin for att vara i takt med samhallsutvecklingen men verket som
helhet pekar samtidigt pd ”utbildningens potential som konstruktiv
instans for samhallsforbattring”, det vill siga pa utbildningens
demokratiskapande potential och sdledes som en forutsattning for
sjdlva samhallets demokratisering.

Demokrati och utbildning (1999) star forstas utmarkt for sig
sjalv och dger sin relevans som lasvirke” i det att den anses vara en
av pedagogikens verkliga klassiker och den ar relevant lasning for
den som vill forstd Deweys sitt att se pa relationen mellan utbild-
ning och demokrati. Dartill kan boken betraktas som en byggsten i
hans politisk-filosofiska tankegods om ett demokratiskt samhille och
formuleringen av det som sedermera kommit att bendmnas deliberativ
demokrati. Texten vilar, som sagts, pa tidigare formuleringar och
lagger grunden till senare verk. For att titta lite ndrmare pa detta



skall vi ta utgangspunkt i ett av hans senare arbeten: The Public and Its
Problems (1991 [1927]). Har formulerade Dewey en position mellan
deltagardemokrati och representativ demokrati som sedermera kommit
att pekas ut som ndgot av den deliberativa demokratiperspektivets karna
(jfr Habermas 1992/1996, s 304):3

The ballot box is, as often said, a substitute for bullets. But
what is more significant is that counting of heads compels
prior recourses to methods of discussion, consultation and
persuasion, while the essence of appeal to force is to cut short
resort to such methods. Majority rule, just as majority rule is as
foolish as its critiques charge it with being. But it never is merely
majority rule. As a practical politician, Samuel J. Tilden, said
a long time ago: “The means by which a majority comes to be
a majority is the more important thing’: antecedents, debates,
modification of views to meet the opinions of minorities, the
relative satisfaction given the latter by the fact that it has had
a chance and the next time it may be successful in becoming
majority (Dewey 1991 [1927], s 208).

Dewey tecknade ett demokratibegrepp som dr mer kravande dn direkt-
demokrati och representativ demokrati, vilka, lite forenklat, inte raknar
med mer dn ett “counting of heads”. Den senare avkraver inget mer av
medborgarna dn att de gar och rostar. Deweys demokratibegrepp ar
ocksa ett alternativ till den republikanska deltagardemokratin da den
ar mer procedural. Grovt uttryckt bygger den legitimerande kraften
i den deliberativa demokratiteorin pa asikts- och viljebildningens
diskursiva struktur som i sin tur har en social och integrerande
funktion i kraft av att medborgare forvantar sig att deras dsiktsbild-
ning riaknas. Sa tolkar jag i huvudsak budskapet i The Public and Its
Problems (1991 [1927], se s 185ff). Medborgarpubliken definierar
sig och sin samtid for att det spelar roll (jfr Habermas 1992/1996,
s 304-308, 312).

Det dr uppenbart att den formulering som skrivs fram i The Public
and Its Problems, 1927, var skisserad redan i slutet av 1880-talet.
I ”The ethics of democracy” (Dewey 2008) kritiserade han, som
jag redan noterat, den liberala politiska filosofin pa en rad punkter,
bland annat for dess konception av allminviljan som en aggregering
av asikter. I foljande rader kdnner vi igen huvuddragen i citatet ovan
fran The Public and Its Problems (1991 [1927]):

A vote, in other words, is not an impersonal counting of one;
it is a manifestation of some tendency of the social organism
through a member of that organism [...] But the heart of the
matter is found not in the voting nor in the counting of the votes



to see where the majority lies. It is in the process by which the
majority is formed” (Dewey 2008 [1888], s 234).*

Den resonerande publiken som 6verviger, granskar, debatterar och
modifierar stillningstaganden i ljuset av andras ar den deliberativa
demokratins kdrna och det som gor att demokrati i forsta hand ar
”en form av liv i forening med andra” och inte bara en "styrelseform”
(se Dewey 1999, s 127, 1991 [1927], s 176-177, 208). Embryot till
att betrakta demokrati som ett samhalleligt etos och sitt att leva till-
sammans med andra manniskor uttrycks, som vi sett, redan i slutet
av 1880-talet i ”The ethics of democracy”. Dar ar det avgorande
att individer och samhille dr organiskt sammanliankade, det dr i
samfilligheten individer formar sin subjektivitet som man anar
ar grunden for formeringen ”of the majority”. Men det ar forst
1916 med Demokrati och utbildning (1999) som kommunikation
formuleras som sjilva formen for forening och mediet for gemenskap
(community) som darmed lagger grunden for en konceptualisering av
individualitet i betydelsen att ta del i formeringen av samhillet och de
sociala villkoren for den egna individualiteten (jfr Festenstein 1997,
s 70, 72). Mojligen ar det nar demokrati gors till ett utbildningspro-
blem som villkoren for det deliberativa demokratiperspektivet som tar
form i The Public and Its Problems (1991 [1927]) stills pa sin spets.
For ett samhalle som vilar i en medborgarpublik som definierar sig
sjalv ar demokrati sa att sdga en utbildningsprocess och blir i samma
stund ett utbildningsproblem (Ljunggren 1996).

I en allmidn mening menar Dewey att vi blir dem vi 4r genom att
delta i ett socialt sammanhang, skolan ar ett sidant sammanhang
och har saledes en social funktion. Men att pasta att utbildningens
funktion ar social, att ”den skall sikerstalla ungdomens riktning och
utveckling genom att de unga deltar i sin grupps liv, ar faktiskt att
pasta att utbildningen varierar beroende pa vilken sorts liv man lever
igruppen” (Dewey 1999, s 121). Givet detta blir det viktigt att nagel-
fara vad det dr for slags liv de unga lever i skolan: ”socialisationens
kvalité och virde beror pa gruppens vanor och mal” (Dewey 1999,
s 122). En social grupp dar det finns manga olika intressen och dar
man har en frihet att samspela med flera andra grupper dr att foredra
enligt Dewey som menade att ett demokratiskt konstituerat samhalle
karaktiriseras av ett vidgat socialt sammanhang:

Det vidgade utrymmet for de allt fler individer som delar
intresse, sd att var och en mdste referera sin egen handling
till andras och granska andras handlingar for att f mening
och vigledning for sina egna, motsvarar helt raseringen av



de barridrer mellan klass, ras och nationella territorier som
hindrade manniskor att inse hela vidden av sina handlingars
betydelse (Dewey 1999, s 127).

Jag vill understryka att pluralism som sadan, sjidlva existensen av en
mangfald intressen, inte 4r podngen. Som jag forstar det ar det i vilken
man olika intressen dr delade pa ett medvetet satt som ar huvudsaken:
”Att var och en maste referera sin egen handling till andras och gran-
ska andras handlingar for att fi mening och vagledning for sina egna”
(Dewey 1999, s 127) ar det avgorande och som jag ser det en kvalitativ
innebord i det offentlighetsbegrepp som formuleras i The Public and
Its Problems (1991 [1927]). Detta ddagaldgger ytterligare en dimensi-
on av Deweys (sociala) organiska individualitet och att vara en person
ar sd intimt “forknippat” med demokratibegreppet. Att bli eller vara
ett individuerat sjalv innebar att ta del i formeringen av det sociala
sammanhang som i sin tur formar individualiteten. Kommunikation
ar forutsattningen for att kunna referera sina handlingar till andras
eller granska andras handlingar for att fa vigledning for sina egna:

Mainniskor lever tillsammans i ett samhalle i kraft av det de
har gemensamt och kommunikation ar det sitt genom vilket
de fir ndgot gemensamt. Vad de méste ha gemensamt for att
blida ett samhille ar eller en gemenskap ar mal, forestillningar,
onskningar, kunskap — en gemensam referensram. [...] Det ar
inte bara si att socialt liv 4r detsamma som kommunikation,
utan alla kommunikation (och darmed allt verkligt social liv)

ar bildande (Dewey 1999, s 38-39).

Att Dewey sa starkt betonade kommunikation ser jag som begreppsliga
forutsattningar for att formulera ett deliberativt demokratibegrepp
och betrakta demokrati som den livsform som ger de basta for mojlig-
heterna for individer att bli en person, en person som konstituerar den
medborgarpublik som dr sa viktig for att demokratin skall blomma.
Vi skall inte heller glomma att den resonerande publik som Dewey
forestaller sig dr disciplinerad, att tinka igenom sina handlingar och
agera Overlagt ar att vara disciplinerad (Dewey 1999, s 172).

Jag liknade inledningsvis Deweys forord till Demokrati och
utbildning (1999) med det moderna tinkandet om skolan. Hans
precisering av ett demokratiskt samhalle, ett samhalle som forkastar
principen om en utifrin kommande auktoritet och tvingas forlita sig
pa frivilligt engagemang och intresse, kan utan omsvep relateras till
moderniteten som den kulturform som Jirgen Habermas (1987, s 7)
sa traffande padpekar himtar sin normativitet ur sig sjalv: ”Modernity
can no longer and will no longer borrow its criteria by which it takes its



orientation from the models supplied by another epoch; it has to create
its normativity out of itself”. Ett samhalles medborgare maste vara
formogna att formulera ett allmanintresse, dverviga och bedoma de
offentliga angeldgenheter de omfattas av. I The Public and Its Problems
(1991 [1927], s 185) stiller Dewey ut detta som medborgarpublikens
huvudsakliga problem: ”[...] the outstanding problem of the Public is
discovery and identification of itself.”

Demokrati forutsatter att manniskor vant sig darvid och det ar bland
annat mojligheten att erévra och utveckla just sidana vanor (habits)
som Dewey vill institutionalisera med utbildning.’ Pa denna punkt
eller i detta avseende dr det min erfarenhet att Dewey begar ett “skolastiskt
felslut”. Han sitter sd att saga forutsattningarna for att komma fram till
slutsatsen inom parentes (jfr Bourdieu 2003, s 75-121). Dewey fokuserar
pa det sociala rummet som helhet utan att ta det sociala rummets
sociala distinktioner i beaktande. Visst ber6r han det sociala rummets
klass- och rasstruktur men bara ytligt och osystematiskt.

Om vi tar utgangspunkt i Deweys offentlighetsbegrepp — den
resonerande publiken som Overvager, granskar och debatterar —
och forestéller oss en social varld dar alla kan delta i formeringen
av allmanviljan eller dsiktsbildningen sd tvingas vi samtidigt se de
tillgdngar, dispositioner och formagor som koncentreras hos dem for
vilka detta deltagande ar mest troligt. Som vi sett lade Dewey forut-
sattningarna for en demokratisk livsform, for att delta i formeringen
av de sociala villkoren for den egna individualiteten och medborgar-
publiken, i mdnniskors kommunikativa relationer och kommunikativa
processer. Men han gor det utan att pd allvar intressera sig for manniskors
mycket ojamlika forutsittningar (erfarenheter och vanor) att ingd i sidan
kommunikativa relationer. Medan han skrev att the essential need, in
other words, is the improvement of the methods and conditions of
debate, discussion and persuasion” var han var notoriskt otydlig ifraga
om vad som karaktiriserar kommunikation. Han utvecklade innebor-
den av (kritiskt) tinkande, erfarenhet och vana, disciplin och intresse,
omdome och intelligens forblir kommunikation och kommunikativa
processer ganska vaga. Vi skymtar en tamligen rationell formaga att
soka overenskommelser med alla andra som berors, att ge skal for
sina handlingar (som overskrider egenintresset) och att ldra sig tainka
vetenskapligt (jfr Westbrook 1991, s 169-171). Att vara rationella pa
detta vis kan liknas vid det Pierre Bourdieu kallat *visio scolastique”
[det skolmaissiga synsittet]. Demokrati forutsitter (doxa) hallningar



som snarast betraktas skolmassiga och dr intimt forknippade med sddana
egenskaper som forvirvas i utbildning (Bourdieu 1979, s 68-70, 74-82,
2003, 27-33, 2004, s 181ff).

Emile Durkheim (1950 [1904], s 88) papekade i Lecons de socio-
logie, strax efter sekelskiftet 1900, att man bor skilja pa produktionen
av asikter och att uttrycka dsikter men framforallt att det inte gar att
skilja vare sig asiktsproduktionen eller att avldgga sin rost — den sa
kallade valhandlingen — fran de sociala villkoren for att producera
en asikt. Han kritiserade ddrmed, precis som Dewey, den liberala
politiska filosofins tendens att i en grundliggande mening identifiera
demokratin med solitira individers valhandlingar. Durkheim pekade
diarmed pé betydelsen av att blottligga dsiktsproduktionens sociala
villkor och omfattade da de sociala strukturerna. Den sortens analyser
stod aldrig i centrum for Deweys analyser.

Det ar inte sd att Dewey stallde upp nagra (politisk-filosofiska)
samhallsideal pa grundval av en idealiserad normativ samhallsbild.
Hans verk vilar alltid i en kritiskt beskrivande samhallsbild:

Vi kan inte ur intet stdlla upp ndgot som vi betraktar som ett
idealsamhalle. Vi maste grunda var uppfattning pd samhallen
som redan existerar for att forvissa oss om att vira ideal gir
att forverkliga (Dewey 1999, s 123).

Sambhillet 4r historiskt bestimt men mojligt att forandra och Deweys
kritiska beskrivningar av sin samtid villkoras dels av det problem
han reser dels av de begrepp med vilka han beskriver samtiden. Det
“redan existerande” samhillet skiftar med de begrepp med vilka han
nagelfar exempelvis liberalismens problem men ocksd i takt med att
han mejslar fram ett prioriterat demokratibegrepp.

Trots att Deweys verk kan sdgas diskutera demokratins sociala
villkor och att hans forfattarskap faste storre vikt vid konkret socialt
liv an abstrakta principer och aterupprittade en filosofi om manniskors
levda erfarenheter var hans mojligheter att analysera, i detta fall,
demokratins mer genomtriangande sociala villkor, sd som samhallets
sociala strukturer, begransade eftersom han inte var ndgon sociolog.

Nir Pierre Bourdieu (2001, s 7) pd samma sitt som Durkheim
fragar "que signifie voter?” [”vad utmarker rostande?” eller ”vad ar
det att rosta?”] nagelfar han de kunskapssociologiska villkor som ar
nedlagda i forestdllningen om den universella rostritten, den kollek-
tiva viljebildningen och formeringen av den sd kallade allmanviljan.®
Det kan jimforas med Deweys intresse for allmanintressets, sjalva
asiktsbildningen eller medborgarpublikens begreppsliga villkor och



hans starkt kritiska hdllning till den liberala forestallningen om all-
manviljan som just en aggregerad vilja (Dewey 1927, s 31ff).

I det foljande tar jag utgangspunkt i frigan hur denna arsenal
av dispositioner och formdgor att handla fornuftigt, producera
asikter, ta stdllning och/eller 6verviga och bedoma just sddana
angeldgenheter som omger oss, ar fordelad. Med foljande exempel
fran studier over hur gymnasieungdomar hanterar samhallsfragor
och politik vill jag helt kort peka pad att ungdomars vana harvidlag
ser helt olika ut och att de utbildningsvigar man slagit in pa ger helt
olika erfarenheter.

Lat oss ta fasta pa fragan som Durkheim (1950) anmailde: vad det dr att
producera en asikt, ta stillning, prata politik eller delta i viljebildning
overhuvudtaget och anvinda analyser av sd kallade ”svarsbortfall” i
enkatundersokningar, uteblivna svar i opinionsundersokningar. Fragar
man sig vad det betyder att vissa grupper av manniskor kryssat for svars-
alternativet ”Ingen asikt” eller ”Vet ej” pa politiska fragor i en enkat sa
skvallrar dessa analyser (hur banala de 4n ma vara) minst lika mycket
om politikens sociala villkor som analysen av dsiktsorienteringar.

I enkitstudien bland gymnasieungdomar i Uppsala som genom-
fordes lasaret 2009 kunde vi notera att en forsvarlig andel av eleverna
inte tog aktiv stillning till ndgot av de politiska pastiendena.” Om-
kring 14 procent angav antingen svarsalternativet ”Ingen dsikt” eller
placerade sitt svarskryss mitt emellan alternativen ”Instimmer helt”
och ”Instaimmer inte alls”. Nar man sammanstaller svarsfordelningen
per utbildningsprogram i en attraktionsmatris framtrader ett markant
svarsmonster dir elever som gir pa ndgot av de studieforberedande
skiljer sig som grupp betraktad fran elever som ldser ett yrkesforbere-
dande program (tabell 1).® Elever pa studieforberedande program ar
overrepresenterade bland de mer aktiva dsiktsproducenterna medan
elever pa yrkesforberedande program ar 6verrepresenterade bland de
mindre aktiva och inaktiva asiktsproducenterna. Nir vi pa detta sitt
koncentrerade analysen till dessa som visserligen svarat men egentligen
inte formulerat ndgon asikt visade det sig ocksd att manliga elever var
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overrepresenterade bade bland dem som tog stallning till alla politiska
fragor i enkiten och bland dem som inte tog stillning till ndgon av
de politiska fragorna (se Bergstrom 2015, s 125-127).

Tabell 1. Fler och firre stallningstagande, sorterat med utgdngspunkt
1 ovmna Qieprogram

Program N <--Fler asikter Farre asikter-->
NV 172 0,3 0,1 -0,1  -04
TE 68 0,3 -0,5  -0,7
SP-SM-SK-KU 129 0,2 -0,1  -0,7
SP-SPEI-IB 210 0,2 0,0 -0,3 -0,2
ES-MP-HP 210 -0,3 0,0 0,2
OP-HV-LP-HR 134 0,2 0,4 0,2
BP-FP-EC 174 -0,4 -0,1 0,0

Positiva varden indikerar att programmen dr overrepresenterade i en
kategori och negativa viarden att programmen ar underrepresenterade.
NV= Naturvetenskapligt program, TE = Tekniskt program, SP-SM-SK-KU
= Sambhillsvetenskapligt program samhallsvetenskaplig, spraklig, kulturell
och internationell inriktning, SP-SPEI-IB = Samhallsvetenskapligt program
ekonomisk inriktning och International Baccalaureate-program, ES-MP-HP
= Estetiskt program, Media program och Handelsprogrammet, OP-HV-LP-HR
= Omvardnadsprogrammet, Hantverksprogrammet, Livsmedels-programmet
och Hotell- och restaurangprogrammet, BP-FP-EC = Byggprogrammet,
Fordonsprogrammet, Elprogrammet (Tabellen ar gjord efter forlaga till
Bergstrom 2015, s 126).

Eleverna pa det naturvetenskapliga programmet hade i den har studien en
betydligt storre benidgenhet att ta stillning till de politiska pastdendena
och samhallsfragorna. Det visade sig emellertid i en narmare analys att
deras asiktsorientering — det satt med vilket de tog stallning till politiska
fradgor — som grupp betraktad inte var sirskilt homogen (Bergstrom
2015, s 51-79). Tviartom tenderade eleverna pa det naturvetenskap-
liga programmet att orientera sig at lite olika hall och 6verlag kan
man siga att de hyste ett allmant politiskt intresse och ett specifikt
intresse for internationella fragor. Det var hos en annan elevgrupp,
namligen eleverna pa det samhillsvetenskapliga programmets olika
inriktningar, som vi kunde blottlagga skilda dsiktsorienteringar. Tabell
1 ovan visar ocksd att bendgenheten att ta stillning dr hog bland elever
pa de samhillsvetenskapliga specialinriktade programmen, den inter-
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nationella inriktningen och inriktningarna mot sprak och journalistik
(SP-SMSPKU) samt ekonomi (SP-SPEI-IB), dven om den inte var fullt sa
hog pa den ekonomiska inriktningen som pa de mer kulturellt orienterade
inriktningarna. Benagenheten att ta stillning till de politiska fradgorna
var alltsd betydligt lagre pa yrkesprogrammen med inriktning vard
och omsorg, service och hantverk och ldagst pa yrkesprogrammen
med inriktning mot fordon, bygg och el (Bergstrom 2015, s 51-79).
Svarsmonstren pa de politiska frigor som stilldes i enkaten har
ocksa en social dimension och varierar med elevernas sociala ursprung.
For att aterge resultaten i korthet kan man konstatera att soner och
dottrar till gymnasieldrare, amnesldrare i grundskolan och praster
samt gruppen vars fader eller modrar var universitetslarare, likare och
naturvetare med forskarutbildning ar 6verrepresenterade bland de mer
aktiva asiktsproducenterna och helt enkelt underrepresenterade bland
dem som tagit stallning till ett fatal eller ingen av de politiska fragorna
eller pastdendena. Dottrar och soner till vardbitraden, servicearbetare,
hemmavarande, industriarbetare, bonder, lantarbetare, transportarbetare
och handelsanstillda ar tvartom Overrepresenterade bland de mindre
aktiva dsiktsproducenterna. Resultaten fran gymnasiestudien i Uppsala
ar inte unika. I den svenska undersokningen 6ver populationens levnads-
forhdllanden (ULF)” har man under en ldng rad av ar bett individer
ta stallning till hur de brukar gora nir de dr med i ett sallskap och
samtalet kommer in pd politiska fragor, i vilken utstrackning anser
man att man deltar i diskussionen och uttrycker sin dsikt? Andelen
som angett att de deltar i politiska samtal dr ldgre bland arbetare 4n
bland tjansteman, den ar hogre bland fackliarda arbetare an bland icke
facklarda arbetare, den ar lagst bland jordbrukare och den ar hogst
bland hogre tjansteman. Den ar hogre bland tjansteman pa mellanniva
dn bland lagre tjanstemin, den ar relativt hog bland manliga foretagare
men lagre bland foretagande kvinnor (Bergstrom 2015, s 130-131).1
yrkesgruppen jordbrukare har en hogre andel kvinnor 4n méin angett
att de deltar i politiska samtal. I motsats till detta monster dr det en
betydligt storre andel arbetare och allra storst andel jordbrukare, som
angett: ”Jag brukar inte bry mig om att lyssna nar folk borjar prata
om politik” och ”Jag brukar nog lyssna men jag ligger mig aldrig i
diskussionen” (Bergstrom 2015, s 130-131). Sammantaget kan man
saga att tendensen halla sig bort fran politiska diskussioner 6kar nar
vi forflyttar oss fran hogre tjansteman till okvalificerade arbetare och
jordbrukare. Jag menar att det kastar ett ljus 6ver medborgarskapets
sociala forutsittningar. Vana i Deweys (1922) version handlar om att
de liv som manniskor framlever och har genomlevt paverkar deras
satt att handla, viardera och ta stallning och bidrar i sin tur till att
aterskapa olika praktiker men ocksad att de forandras om det uppstar



ett missljud mellan vanan och den sociala ordningen. Hir vill jag peka
pa att skillnaderna i dessa vanor syns i ett samhalles sociala strukturer.

Dewey skrev att "all den fostran och bildning man far i en grupp
tenderar att socialisera dess medlemmar, men socialisationens kvalitet
beror pa gruppens vanor och mal” (Dewey 1999, s 122). Det innebir
att vi vanjer oss vid olika saker i och genom utbildning — sddant som
vi kan sdga att vi "forvdarvar” — samt i och genom familjen — sddant
som vi kan sdga att vi drver”. Med de empiriska exemplen ovan kan
man med fog siga att det demokratiska medborgarskapets skolade
kapaciteter forvirvas i olika utstrickning. De forvirvas helt enkelt i
varierad utstrackning beroende pa utbildningserfarenheter dar dven
andra sociala praktiker och vad som ”drvs” i och genom familjen for-
starks i mer eller mindre utstrackning i motet med utbildningssystemet.

Jag har redan noterat att Deweys demokratibegrepp forutsitter en slags
medborgerlig vana som dr nagorlunda utbredd och egentligen ar fritt
fran sddana strukturer som bildas av att vissa grupper av manniskor ar
resursmassigt eftersatta medan andra tvartom dr vilforsedda eller att
vissa fraktioner ar mer bemedlade 4n andra. Habermas stipulerar en
“egalitdr politisk kultur” som ar just ”fri fran bildningsprivilegier och
intellektuell pd bred front” (Habermas 1992, s 21, 324, 530, 655-657,
Reese-Schifer 1995, s 80-81).1° For Dewey forutsatte demokrati 6kad
utbildning av samma skal som for Habermas, det vill sdga “en regim
som ar baserad pa allman rostratt inte kan bli framgangsrik om inte
de som viljer och foljer sina ledare dr utbildade” (Dewey 1999, s 127).
Men det dr bara det ytliga skilet, den djupare inneborden var foljande:

Men det finns en djupare forklaring. En demokrati 4r mer dn
en styrelseform, den dr i forsta hand en form av liv i forening
med andra, av gemensam, delad erfarenhet. Det vidgade ut-
rymmet for de allt fler individer som delar ett intresse, s att
var och en maste referera sin egen handling till andras och
granska andras handlingar for att f& mening och vigledning
for sina egna, motsvarar helt raseringen av de barridrer mellan
klass, ras och nationella territorier som hindrade minniskor
att inse vidden av sina handlingars betydelse. Fler och mer
varierade kontaktpunkter ger en storre mangfald av stimuli
som en individ maste svara pd, och foljaktligen premierar de
ocksa alltmer varierade aktiviteter. De sikrar frigorelsen av de
krafter som forblir fortryckta s lange motiven till handling
ar ofullstandiga, vilket mdste bli fallet i en grupp som i sin
exklusivitet utestinger manga intressen (Dewey 1999, s 127).



Habermas recept kan ses som en fortsittning pa de socialdemokratiska
skolreformerna fran 1960-talet med en gemensam och sammanhallen
grundskola, som foljdes upp av studentexamen &t alla och pa 1990-talet:
hogskolestudier 4t s manga som mojligt. Tomas Englund (2006a,
s 503-520) har med utgdngspunkt i Habermas diskursteoretiska
bidrag och deliberativa demokratibegrepp formulerat grunderna for
deliberativ kommunikation och anger, "deweyskt”, skolans uppgift
att ge elever mojlighet att utveckla kommunikativa fardigheter.

Tar vi fasta pa att demokrati i Deweys tappning ovan var en
livsform och som sddan handlade om manniskors forutsittningar
att leva tillsammans — det vidgade utrymmet for de allt fler individer
som medvetet delar ett intresse — vill jag avslutningsvis ta avstamp
i en skoldebatt som i forsta hand forts i Frankrike men vars udd jag
menar ager relevans for vir egen skola. Den ger oss anledning att
atervinda till i Demokrati och utbildning (1999) och utbildningens
sociala funktion och peka pa skolans roll att befria elever fran deras
invanda virld, skolans roll att bereda marken for barnet att bli vuxet
att delta i det offentligas angelagenheter.

Den franska skoldebatten ar livlig for att inte sidga bullrig, man far
helt enkelt kdnslan av att det ar mycket som star pa spel! Om vi lagger
orat mot den senaste tidens franska debatt star det alldeles klart att
det inte bara dr den svenska skolan som anses befinna sig i kris, den
franska skolan befinner sig i kris men hir tvistar man om hur krisen
skall definieras. Ndgra hiavdar att det ar strukturen for utbildnings-
systemets ekonomi som ar problemet, andra varnar for utbildnings-
landskapets forandrade sociala sammansittning och tendensen till
flickors forsprang eller snarare att pojkar halkar efter. Ytterligare ett
sdtt att definiera problemet dr att problematisera relationen mellan
skola och familj och skolan som privat och offentlig plats. En sarskilt
het fraga har rort utbildningssystemets relation till arbetsmarknaden
och vilka positioner pa arbetsmarknaden man kan forvinta sig att
olika utbildningsbanor garanterar.

Naégra av de mest aktiva debattorerna i den franska skoldebatten
rasar over den nivellering som foljt i kolvattnet av framfor allt 6kade
krav pa jamlikhet i utbildningssystemet. Hir menar man att det skett en
allman uppluckring av distinktioner utom pa ett omrade: ekonomins!
(Finkelkraut 2009, Julliard 2015). Sammantaget ir det ekonomins
primat som rader, det tidigare dominerande kulturella kapitalet har
utmanats av det ekonomiska och ekonomins spelregler har lyfts upp pa



piedestal. Dartill har lararens autonomi utmanats, relationen mellan
familj och skola har luckrats upp och, med dem, distinktionen mellan
privat och offentligt, det generella och partikuldra (Gauchet 2002,
Finkelkraut 2009, Julliard 2015). Jamte en forskjutning i maktbalansen
over skolan varnar i synnerhet Marcel Gauchet (2002) for att skolan
forlorar sin roll och sarskilda plats mellan familjen och den offentliga
sfiren, just den plats dar barn och unga bildar sig en uppfattning
om sin egen roll i det offentliga livet (jfr Julliard 2015). Den franska
egalitarismen har antagit individualistiska fortecken som helt enkelt
fungerar kontraproduktivt och allt annat dn jamlikhetsskapande.

Aven pa svensk botten har skolan genomgatt en radikal forindring
och, om dn ojaimforlig med den franska utbildningspolitiken.
Mojligen kan begreppet likvardighet, som under 1990-talets skol-
reformer utrangerade jimlikhetsbegreppet, anses motsvara indivi-
dualistisk egalitarism. Med ndgra korta utbildningspolitiska stickord
kan vi frammana bilden av hur balansen mellan offentligt och privat
forskjutits: decentralisering, kommunalisering, individualisering och
valfrihet, vilka sammantaget berett marken for en marknadisering av
skolan (Blomqvist & Rothstein 2000). Familjen har kommit att rikta
sitt engagemang indt och std som privata brukare i relation till skolan
(jfr Englund 1994, s 123-149). I de rekryteringsstudier som genom-
forts inom ramen for SEC! kan vi kartlidgga att utbildningssystemet
inte bara polariserats, man kan ocksa skonja ett skred i maktbalans
frdn den kulturella medelklassen som stitt utbildningsystemet nira
till de ekonomiska fraktionerna (jfr Broady et al. 2000, Borjesson et
al. 2016).

Jag menar att det med en betoning bland annat pa valfrihet i
tilltagande grad kommit att bli familjen som mer eller mindre ensidigt
anses formogen att avgora hur deras barn skall utvecklas och fa det
battre: Infor 2000-talet skulle skolan *upplevas som en ’privat’ ange-
lagenhet och inte bara som en opersonlig och offentlig serviceinratt-
ning for vilken ingen kdnner personligt ansvar” (SOU 1990:14, bilaga
22,564, ifr Boman 2002, s 338-345). Lagg dartill den elevcentrering
i synen pa lirande som tog fart under 1990-talet och en bit in pa
2000-talet. I bilaga 22 till Langtidsutredningen 1990 Utbildning infor
2000-talet siar man om att framtidens klassrum som ett ”studielab”,
dar larare har blivit "gruppforestandare” och “handledare” och elev-
ernas skolgdng ar i allt vasentligt anpassade efter elevernas speciella
forutsattningar (SOU 1990:14, bilaga 22, s 61). Hir har larare att
hantera motstridiga ideal men det ar idén att skolan som institution
har till uppgift att introducera eleven i samhallet och finna vilken roll
hon vill spela i den gemenskap hon delar med andra, det vill siga att
trdda ur den privata sfiren, som jag menar stillts i skuggan.



I det andra kapitlet i Demokrati och utbildning (1999) ger Dewey
skolan tre uppgifter varav den tredje traffar den problematik som ett
individualistiskt skolsystem riskerar att bortse fran:

For et tredje ar det skolmiljons uppgift att balansera den sociala
miljons olika element och se till att varje individ far mojlighet
att hoja sig 6ver begriansningarna i den sociala grupp som han
foddes i och att fa god kontakt med en vidare miljo (Dewey
1999, s 56).

Det handlar om att skolan skall ge barn en vidare horisont dn den
som dr synlig for medlemmarna i en isolerad grupp (Dewey 1999,
s 57). Deweys gemenskapsbegrepp for skolan gir inte att missta sig
pa: skolan garanterar en social sammanhadllning och introducerar
barn till den offentliga sfiren som de blivande medborgare de ar. Men
detta forutsitter att man konfronteras (aven om Dewey inte anvander
den vokabulidren) med det man inte ar.

Tre av den sociala miljons viktigaste uppgifter dr: att férenkla
och ordna de dispositioner den skall utveckla, och idealisera
befintliga sociala vanor samt att skapa en 6ppnare och battre
balanserad miljo 4n den de unga troligen skulle utsittas for
om de limnades &t sig sjdlva (Dewey 1999, s 58).

Just detta att introducera eleven till en annan varld, till en virld som
overskrider den privata och om man siger sd, den invanda, ar nagot
annat dn att forankra skolan i elevens erfarenheter. Om skolan bortser
fran att introducera eleverna till den varld som han eller hon skall dela
med andra maste barnen och samhillet forlita sig pa att foraldrarna
ar formogna att formedla samhalleliga normer och samhalleliga for-
vantningar. Tar vi fasta pa den sociala struktur som blottlagts gang
pa gang ar risken stor att man befaster en social inldsning.

Noter:

1. Deweys forfattarskap ar omfattande och det spanner 6ver manga discipliner
—epistemologi, estetik, etik, metafysik, religionsfilosofi, vetenskapsteori och
politisk teori. Demokrati och utbildning (1999) kan mojligen sigas vara det
mest omfattande forsoket att ssmmanfatta flera av hans filosofiska drenden,
inte bara den politiska filosofins och konceptionen av demokrati och dess
relation till utbildning med andra ord.



2. Dewey gar i flera av sina verk tillviga pa liknande sitt, hans politiska

11.

filosofi tar avstamp i en kritisk beskrivning av samtiden. I ”The ethics of
democracy” (2008 [1888]), The Public and Its Problems (1991[1927]) och
Liberalism and Social Action (1935) ar det liberalismens tillkortakommanden
som star i skottgluggen.

. Det ir flera forfattare som pekat pd Deweys demokratiideal som den forsta

formuleringen av en deliberativ ansats, se exempelvis Robert Westbrook
(1991, s 138), Habermas (1996), Eriksen & Weigdrd (2003, s 112), Bohman
& Rehg red. (1997), Premfors & Roth, red. (2004) och Englund (2006a).
Se ocksd temanumret i Journal of Curriculum Studies: Jirgen Habermas
and education: four essays som redigerats av Englund (2006b).

. I “The ethics of democracy” tar Dewey bland annat spjirn mot Sir Henry

Maines Popular Government. Four Essays (1886) som enligt Dewey formulerar
styresbegrepp, ett folkets styre visserligen men, dir allmanviljan dr uttryck
for en aggregering av separata viljor eller ett konglomerat av viljor (Dewey
2008 [1888], s 229). Medborgarna i Maines demokrati dr “fragments of
political power” (Dewey 2008, s 230). Det ar sa vi skall se Deweys begrepp
om organisk individualism, med tidens sprakbruk uttrycker han alltsd en
motsats till en mekanisk dito.

. Vikinner igen det hos Jurgen Habermas vars diskursteoretiska offentlighets-

begrepp riknar med en befolkning som blivit van vid frihet. Det ricker helt
enkelt inte med en demokratisk konstitution, demokrati dr i den meningen en
livsform. Han talar dock om att det dr en *forfattningspatriotism” (Verfass-
ungspatriotismus) som bar upp medborgarrollen i demokratiska rittsstater
(Habermas 1992, s 615, 617 och 630, se ocksi Carleheden 2002, s 53).

. Se Pierre Bourdieu (2001): Le mystére du ministére: des volontés parti-

culiéres a la ’volonté generale, s 7-11; se ocksd Bourdieu (1979), s 464f
([1984], s 398f).

Studien genomfordes i Uppsala och bruksorterna: Fagersta, Gringesberg,
Ludvika och Smedjebacken, och baseras pa 1499 enkitsvar och 67 inter-
vjuer. Hir refererar jag bara till resultat for Uppsalas gymnasielever, (Se
Bergstrom 2015).

. Attraktionsmatrisen bygger pa en chi2-kalkylering utan chi2-fordelning

och presenterar sdledes graden av dverrepresentation (positiva varden) och
underrepresentation (negativa viarden). Tabellen ar ordnad fallande fran
madnga stillningstaganden till f4 eller inga stallningstaganden, det betyder att
viitabellens 6ver halva finner gymnasieprogram som ir dverrepresenterade
av elever som tagit stdllning till manga fragor och underrepresenterade av
elever som tagit stillning till fa fradgor (Tabellen 4r publicerad i Bergstrom
2015, s 126).

. SCB Undersokningarna om levnadsforhdllanden (ULF) 1980 - 2015.
. Detta dr som Mikael Carleheden (2002, s 53) papekat ndgot av de minst

utvecklade punkterna i Habermas stora forfattarskap. Medborgarrollen
handlar om att delta i den politiska offentligheten och vil dar, som “dis-
kursdeltagare”, med goda argument (snarare dn de socialt reproducerade
klassvanor vi sett prov pd ovan), 6vertyga andra om vad som ar ratt och fel.
Det dr emellertid skulle jag vilja sdga fardigheter som dr ojamnt fordelade
snarare dn universella — dven om det skulle koka ner till dess sista utpost:”das
Nein-Sagen-Konnen” (Habermas 1981, s 114).

SEC: Forskningsgruppen for utbildningssociologi (Sociology of Education).
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