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Juridifiering och utbildningsval

Konsekvenser av elevers och studenters rattigheter
Sara Carlbaum

JURIDIFICATION AND CHOICE OF EDUCATION. CONSEQUENCES OF STUDENT
RIGHTS. Increased regulation by law, specification of laws and individual
legal entitlements has been described as processes of juridification. In
Sweden this is evident in how student rights have become more prominent
in governing education. In this article, I explore aspects of juridification
that apply to student rights. I argue that juridification and the practice
of parental and student choice of schools and education are interlinked,
and they emphasise and strengthen an understanding of education as a
‘private good’, where rights’ violations should be solved with reference to
law and judicial procedures. I do this by analysing two cases of student
appeals in education. The two cases show prevalence of a rights discourse
that benefit privileged rather than marginalised groups. Students are
positioned as rights-holding consumers constructing a tension between
the right to school choice and the right not to be harassed.

Keywords: appeal, juridification, Lundsberg, school choice, school
inspection, student rights.

Inledning

Det svenska utbildningssystemet har genom tiderna varit mer eller
mindre reglerat och styrt genom lagar och regler. Men de senaste
decennierna har elevers/studenters rattigheter praglat lagstiftningen
alltmer vilket gett dem en starkare stillning i det svenska utbildnings-
systemet. Denna starkare stillning kan ses mot bakgrund av hur
den svenska demokratin och dess valfardssystem har kritiserats for
brister i individuella rattigheter och individers mojligheter att utkrava
rattigheter i domstolar (Tragardh 1999, Tragardh & Svedberg 2013).
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Judit Novak (2016) visar till exempel att skollagstiftningen har for-
andrats fran en skyldighetslagstiftning till en rattighetslagstiftning.
Bestimmelserna preciserar vilka rittigheter den enskilda individen
kan utkrdva av huvudmannen for skolan och vilka sanktionerna ar.
Rittigheter kan provas genom forvaltningsbesvar men ocksa genom
att stilla huvudman till svars infor “kvasi-juridiska” (Lind 2009)
institutioner som Skolinspektionen (SI) och Barn- och elevombudet
(BEO). Myndigheter som SI, BEO och Universitetskanslersaimbetet
(UKA), tillsynsmyndigheten for den hégre utbildningen, ska skydda
dessa rattigheter och sikerstdlla kvalitet i utbildningen. Att utoka
medborgarnas inflytande och rittigheter anvandes ocksd som argument
for att infora skolval och fristdende skolor vilket har bidragit till en
individualisering inom utbildningen. Tomas Englund (2010) beskriver
detta skifte i den svenska utbildningspolitiken som ett skifte fran ”public
good” till ”private good”. En utbildning for ”private good” privilegierar
enskilda elevers/studenters och foraldrars bestimmanderitt 6ver valet
av utbildning, dess innehdll och utformning. Den enskilda individen
tilldelas denna ratt utifrdn att fostran, karriar och investering ses som
privata och individuella angeldgenheter. En utbildning for public good”
privilegierar snarare en gemensam utbildning for en medborgerlig
fostran dir en likartad utbildning ska tillforsdkras alla och dar
dess innehdll och utformning bestams i kollektiva demokratiska
former. Skiftet kan ocksa beskrivas som att utbildning numera i
hogre grad ses i termer av individuella civila rattigheter for ett privat
egenintresse istillet for att se utbildning i termer av en kollektiv social
rattighet for ett allmanintresse.

Den har artikeln diskuterar enskild elevs/students rittigheter
som en aspekt av juridifiering av utbildning i Sverige. Forskare har
talat om en juridifiering av utbildningen som har bade positiva och
negativa konsekvenser for skolan som institution, verksamheten
och professionen (Colnerud 2014, Hetzler 2014, Runesdotter 2012).
Genom tvd exemplifierande fall av elevers/studenters 6verklagan eller
stimning av offentliga myndigheters beslut ar syftet att diskutera
konsekvenser av en okad juridifiering for hur utbildning forstds och
vilka den privilegierar. I artikeln argumenterar jag for att juridifiering
av utbildningen forstarker en syn pa utbildning som en vara och
eleven/studenten som en kund genom dess utbildningsval. Men jag
konstaterar ocksa att relationen ar dubbelsidig da mojligheten till
utbildningsval forstarker vissa aspekter av juridifiering, det vill siga
att makt forskjuts ytterligare till enskild elevs/students ratt over
offentliga institutioner och myndigheter. De bada forstarker sdledes
en utbildning for “private good”.
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Argumentationen utgdr fran ett fall i grund- och gymnasieskolan
och ett fall i hogskolan, dar jag diskuterar och problematiserar
konsekvenser av enskild elevs/students rattigheter. Det forsta fallet
ror Skolinspektionens stingning av Lundsberg och det efterfoljande
overklagandet fran tva elever. Det andra ror en studieavgiftsbetalande
students stimning av Malardalens hogskola. De tva fallen har valts
for att de bada illustrerar elevers/studenters mojligheter att anmala,
overklaga och staimma offentliga myndigheter och forekomster av en
individuell rittighetsdiskurs. De tva fallen belyser hur konfliktlosning
pa olika sitt sker med lagstiftningen som grund och blir foremal for
rittsliga processer. Aven om dessa fall utgor unika situationer menar
jag att de askadliggor aspekter av juridifiering som tidigare inte har
studerats inom utbildningsfaltet och mojliggor en problematiserande
diskussion kring juridifiering och dess konsekvenser for utbildning
1 Sverige.

Material och disposition

Materialet for de tva fallen bestar av offentliga dokument. I fallet
med Lundsberg och Skolinspektionen ar det forutom lagtexter och
forordningar beslut fran bade SI och forvaltningsdomstolarna samt
pressmeddelanden och andra utsagor. I fallet med hogskoleutbild-
ningen ar det ocksa lagtexter och forordningar samt material fran
UKA, Centrum for rittvisa (CFR) och handlingar fran Vistmanlands
tingsratt. For att visa hur dessa tva fall illustrerar juridifiering i termer
av en rattighetsdiskurs har framstillningar i svensk media kring de
tva fallen ocksa analyserats. Som en del av den sociala verkligheten
ar media en del i hur hiandelser, fragor och problem konstrueras
och forstas och fungerar ocksd som meningsskapande i hur subjekt
tanker om sig sjdlva och andra. Media spelar saledes en viktig roll
i att forma medborgarskap och identifieringar via framstallningar
om oOnskviarda normer, virden och vad som ar ritt och fel (Bacchi
2009, Kolfjord 2002). Materialet inkluderar artiklar som sokts via
mediedatabasen Mediearkivet Retriever Business. Sokningen for
Lundsberg genomfordes for perioden augusti 2013 — juni 2014 och
for Milardalens hogskola for perioden oktober 2013 —september 20135.
Med inspiration fran Carol Bacchis (2009) diskursanalytiska ansats
har jag utgatt fran ett antal fragor: hur hiandelserna representeras, hur
det talas om ritt och rattigheter och hur subjekt positioneras. For att
diskutera konsekvenser av juridifiering har jag fokuserat pa vad Bacchi
(2009) kallar for ”discursive” och ”subjectification effects” som talet
om hindelserna medfér. Med diskursiva effekter avser Bacchi hur
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diskurser tillhandahaller och formar vad som kan sigas, tinkas och
forstds om varlden medan subjektifieringseffekter avser hur subjekt
positioneras som tillhandahéller mojliga identifieringar.

Jag inleder med att beskriva hur juridifiering har definierats
i forskningslitteraturen, dess potentiellt positiva och negativa
konsekvenser och redogor for ndgra empiriska studier inom ut-
bildningsomradet. Darefter presenterar jag de tva fallen innan jag
diskuterar konsekvenser av juridifiering och argumenterar for att
juridifiering och fria utbildningsval blir samverkande processer som
forstarker en utbildning for ”private good” dar rattighet stalls mot
rittighet och privilegierade gruppers rittigheter starks. Jag avslutar
sedan med en sammanfattande reflektion.

Juridifiering

Juridifiering adr ett begrepp som anvints for att beskriva rittsstatens
framviaxt och som sddant innefattar det en normativ betydelse med
positiva konnotationer i bemarkelsen ”the triumph of the rule of law”
(Blichner & Molander 2008) dir individens grundlidggande fri- och
rattigheter sakerstills. Jurgen Habermas (1987) beskriver hur juridi-
fiering, det vill siga expansionen av lagar och dess 6kade detaljering,
orsakats dels av kapitalismens behov av spelregler och dels av politisk
kamp for frigorelse. Den politiska kampen for frigorelse har spelat en
avgorande roll i historien dar vilfardsstatens utveckling har bidragit
till att marginaliserade subjekt skyddas fran auktoritdra strukturer
i exempelvis familjen. Men juridifiering har inte bara lett till skydd
mot auktoritdra strukturer i det privata utan pa senare tid ocksa till
att individers autonomi och rittigheter har starkts gentemot valfards-
statens institutioner. Anne-Mette Magnussen och Anna Banasiak (2013)
pekar pa att juridifiering kan bidra till 6kad rattssiakerhet, dar beslut
och praktiker baseras pa lagar och regler istallet for godtycklighet
och dir overtradelser av individuella rattigheter kan anmailas och
utkrdvas via juridiska processer.

Individuella rattigheter kan ocksa rikta uppmarksamhet mot
underordnade grupper i samhallet, skydda sarbara grupper och cka
jamlikheten (Magnussen & Banasiak 2013). Kvinnor, HBTQ, rasifie-
rade grupper och urfolk har i relation till konventioner och diskurser
om minskliga rattigheter framgangsrikt havdat bade individuella och
specifika grupprattigheter. Laingvaga vinningar har ocksa dstadkommits
via rattsliga avgoranden och lagstiftning. Sarskilt i USA har sivil den
feministiska, den anti-rasistiska som HBTQ-rorelsen framgangsrikt
drivit rattsliga processer som lindrat olika fortryck (Brown 2000).
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Men om dessa ar positiva konsekvenser av juridifiering diskuteras dven
negativa. Enligt Habermas (1987) inkraktar en detaljerad reglering
pd alltfler omrdden pa normgivande sociala relationer och formar
dessa som juridiska relationer beroende av rittegdngsliknande och
avpersonifierade processer, praktiker och handlingar. Wendy Brown
(2000) menar att kampen for juridiska rattigheter ocksa medfor att ver-
triadelser individualiseras da de sillan tar fasta pa de maktforhallanden
som skapar fortryck och underordning. Aven om rittigheter kan skydda
sarbara grupper och individer har manniskor ocksa olika mojligheter
att havda sina rattigheter. Tid, pengar, kunskap och stallning paverkar
vilka som har mojlighet att utnyttja och hiavda rattigheter i ett juridiskt
system (Brown 2000, Magnussen & Banasiak 2013).

I litteraturen beskrivs ocksa hur juridifiering tenderar att avpoli-
tisera den offentliga debatten och forsvaga demokratin (Brannstrom
2009, Magnussen & Banasiak 2013). Juridifiering avser da hur
politik ersatts med rattsliga processer, rittsliga argument och en
juridisk jargong, diskurs och sprak som sprider sig in i den politiska
sfaren (Hirschl 2008, Silverstein 2009). Konfliktlosning sker alltmer
med lagstiftningen som grund eller med hanvisning till lagar och
regler dar manniskor alltmer borjar se sig sjdlva och varandra som
individuella rittsliga subjekt (Blichner & Molander 2008). Kritiken
avser hur fragor, problem och konflikter som tidigare behandlats i
mer informella och icke-juridiska sammanhang och utifran kulturella,
etiska, politiska, ekonomiska och pedagogiska perspektiv nu domineras
av rattsliga regler och procedurer. Den yttersta fragan blir vad lagen
tillater och vad den kraver, vilket overskuggar sjilvstindiga, etiska
och professionella bedomningar.

Juridifiering avser en maktforskjutning fran det politiska systemet
och beslutsfattandet till rittsliga institutioner och domstolar (Blichner &
Molander 2008, Hirschl 2008). Anna-Sara Lind definierar exempelvis
juridifiering som bestdende av tva delar: “dels att rattsliga institutioners
(till exempel domstolars och *kvasidomstolars’) makt 6ver uttolkningen
av sociala rattigheter okar, dels den individualisering som allt mer
kannetecknar rattssystemet och som leder till att rattigheternas inne-
hall preciseras” (Lind 2009, s 41). Juridifiering kan da leda till att
politiska beslut blir mer permanenta och svdra att omforhandla. Det
kan begrinsa vilka fragor som kollektiva beslutsorgan kan prioritera
och besluta om vilket minskar politikens handlingsfrihet (Magnussen
& Banasiak 2013).
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Juridifiering av utbildning

Nar det galler juridifiering pa utbildningsomradet diskuteras juridifie-
ring i termer av en avprofessionalisering av pedagogerna dar juridiska
regleringar orsakar ett minskat utrymme for pedagogiska, moraliska
och etiska 6vervaganden (Hult & Lindgren 2016, Runesdotter 2016).
Emma Arneback (2012) konstaterar att arbetet mot rasism i skolan
numera styrs mer av regleringarna mot diskriminering, trakasserier och
krankningar snarare an moraliska overviaganden. En individbaserad
krankningsprincip i likabehandlingsplaner tenderar leda till att skolan
ska bevaka varje elevs negativa frihet, det vill sdga ratt att inte bli
krankt vilket faststills av juridiska principer. Det ar saledes det
atgardande arbetet som sitts i centrum istallet for det forebyggande
arbetet och elever positioneras som potentiellt “onda” individer
(Arneback 2012). I likhet med Arneback beskriver Nils Hammarén
m.fl. (2015) att medan den som krianker konstrueras som en individuell
*forovare” och foremal for disciplinerande aktiviteter konstrueras
den krankta som “ett brottsoffer” (Hammarén; Lunneblad; Johansson
& Odenbring 2015). Juridifiering som medfor ckade mojligheter for
klagomal, skadestand och rattsprocesser i skolan har ocksa resulterat
i en dokumentationshysteri som avser att “halla ryggen fri” och
undvika mojliga rattsprocesser snarare dn att varna barn och ungas
basta (Engstrom 2013, Skolverket 2015, Runesdotter 2016). Howard
Gibson (2013) visar ocksa hur uppforanderegler som elever och forild-
rar maste signera bildar kvasi-juridiska kontrakt dar rattigheter och
skyldigheter mellan olika parter regleras, vilket han beskriver i termer
av en juridifiering och en kontraktualisering av skolan.

I den har artikeln fokuserar jag pa juridifiering i termer av
elevs/students mojlighet till overklagande, vilket inkluderar utokade
regleringar av individens ratt i forhallande till utbildningsanordnare,
institutioner och myndigheter och hur individer i storre utstrackning
ser sig som rattsliga subjekt, hanvisar till lagar och regler, en rattig-
hetsdiskurs och domstolsprocesser for konfliktlosning (Blichner &

Molander 2008, Lind 2009).

Skolinspektionens stingning av Lundsberg

Barns och elevers rittigheter starktes bland annat med inférandet av
Barn och elevskyddslagen' och BEO 2006 (SFS 2006:67) vilket med-
forde mojligheten for elever i skollagsreglerad verksamhet att kunna
anmala och fa skadestand for mobbning och krankningar i skolan.
BEO 4r numera en del av tillsynsmyndigheten SI (Prop. 2007/08:50).
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Forutom att ta emot och utreda anmailningar frin elever och
foraldrar utfor SI ocksd regelbunden inspektion, kvalitetsgransk-
ningar och utfardar tillstdnd for fristdende skolor. Om skolor inte
uppfyller lagar och regler har SI olika sanktionsmojligheter. ST kan
tilldela skolan en anmarkning, ett forelaggande eller ett forelaggande
forenat med vite. I allvarliga fall eller nar en skola inte dtgardar de
brister som pdpekats kan SI besluta om tillfilligt verksamhetsforbud
som innebar att skolan stings omedelbart. SI kan ocksd upphiva
fristdende skolors tillstind att bedriva skolverksamhet och erhélla
skolpeng (SFS 2010:800).

Lundsberg ar en av fa privata skolor som fanns innan friskole-
reformen pa 1990-talet. Som en av tre riksinternat hade de en sarskild
stallning med ratt till skolavgifter samt statlig ersattning for elever
med foraldrar som arbetade utomlands.? Under ett antal ar tog SI
och BEO emot flera anmilningar om kriankande behandling pa
skolan. Pa grund av de mdnga anmalningarna som ledde till kritik
mot skolan inledde SI en riktad tillsyn for att huvudmannen skulle
sakerstalla att skolan var en trygg och siker miljo for eleverna och fri
fran krankningar. Inspektionen ledde till ett foreliggande forenat med
vite. Varen 2013 avslutade SI arendet eftersom de ansag att Lundsberg
hade atgirdat problemen och huvudmannen behovde inte betala vitet
(Skolinspektionen 2011, 2012, 2013b). Men i samband med en s
kallad nollning hostterminen efter brandes tva yngre elever med ett
strykjarn. Handelsen resulterade i sjukhusvistelse och polisanmalan
och medforde att SI genomforde ett besok vid skolan for dterupptagen
utredning. Dagen efter besoket och fyra dagar efter nollningen beslutade
ST om ett tillfalligt verksamhetsforbud och skolan stingdes samma dag
(Skolinspektionen 2013a).

Skollagen ger mojlighet att overklaga beslut fran SI genom
forvaltningsbesvar men specificerar inte vilka som har ritt att
overklaga (SFS 2010:800). I det hir fallet overklagades beslutet
att stanga skolan inte bara av huvudmannen for skolan, Stiftelsen
Lundsbergs skola, utan ocksd av tvad elever (Forvaltningsritten i
Stockholm 2013). Vid 6verklagan till Forvaltningsritten i Stockholm
begirde parterna inhibition av beslutet vilket innebar att beslutet
som Overklagas inte verkstalls utan skjuts upp i vantan pd dom. For-
valtningsritten beslutade om inhibition varvid skolan 6ppnade igen i
vantan pa forhandling och beslut. Forvaltningsritten beslutade dven
senare att upphédva SI:s beslut med hanvisning till att handelsen dgde
rum pa elevhemmet och inte i skolan. Forvaltningsriatten menade
att SI inte hade tillsynsverksamhet 6ver elevhemmen (Forvaltnings-
ritten i Stockholm 2013). SI 6verklagade domen till Kammarritten
i Stockholm (2013) och senare dven till Hogsta forvaltningsratten som
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bifoll SLs 6verklagan och dndrade domen till formdn for SI. Hogsta
forvaltningsrattens dom slog fast att SI enligt gallande regler har tillsyn
over elevhemmen (Hogsta forvaltningsratten 2014).

Students stimning av Malardalens hogskola

UKA har till uppgift att granska att hogskolorna foljer de lagar och
regler som giller. Forutom att ta emot anmaélningar fran studenter
genomfor de ocksd kvalitetsutvarderingar som vid senaste omgéngen
granskade om examensmalen for de olika amnena hade natts (SFS
1992:1434, SFS 1993:100). Sedan 2011 avkradvs en studieavgift for
studenter fran linder utanfor EES-avtalet och Schweiz for att utnyttja
en utbildningsplats vid en svensk hogskola. Omfattningen pa studie-
avgiften ar inte reglerad men ska utgora en full kostnadstackning for
den erbjudna utbildningen (SFS 1992:1434, SFS 2010:543).

En amerikansk student betalade studieavgiften for en utbild-
ning pa Malardalens hogskola som for fyra terminer uppgick till 182
500 kr. Studenten menade att utbildningen var undermalig och att
detta inte hade atgardats efter att bade institutionen, hogskolan och
studentombudsmannen uppmairksammats pd detta. Under studentens
studietid utvirderade UKA hogskolans kandidatexamen i matematik
och bedomde att den hade bristande kvalitet, vilket medforde att
hogskolan riskerade att mista examensratten for amnet. Studenten
menade att UKA:s bedémning bidrog till att studenten till slut valde
att hoppa av utbildningen for att kunna soka sig ndgon annanstans.
Hon kriavde da pengarna tillbaka for den studieavgift hon dittills
betalat (Centrum for rittvisa 2015). Hogskolan menade dock att de
inte hade ndgra moijligheter att aterbetala studieavgiften eftersom
regleringarna och forarbetena bara anger att det ska kunna ske om
utbildningsplatsen inte utnyttjas eller vid sirskilda skdl (Roding
2015-04-20). Vad 7sarskilda skadl” innebar finns det ingen vagled-
ning for i forarbetena eller regleringen (Universitetskanslerambetet
2014). Beslut om att inte dterbetala studieavgifter kan inte 6verklagas
i forvaltningsrittslig ordning enligt regleringen (SFS 1992:1434, SFS
2010:543) och inte heller kunde tillsynsmyndigheten UKA indra hog-
skolans beslut om studenten hade anmalt drendet till myndigheten. I
ett annat drende gillande aterbetalning av studieavgifter siger UKA
att de granskar om ldrositena foljer giallande bestimmelser, men att
de inte kan 6verprova eller andra larosiatenas beslut om studieavgifter
och inte heller ha synpunkter pa om avgifterna bor betalas tillbaka
(Universitetskanslerimbetet 2014).
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En ideell stiftelse, Centrum for rittvisa (CFR), tog dock pa sig upp-
draget att driva studentens klagan vidare och lamnade in en ansckan
om aterbetalning av studieavgifter till hogskolan under 2014 som
hogskolan nekade (Centrum for rattvisa 2014). Ett ar senare, 2015,
lamnade CFR in en stimningsansokan till Vistmanlands tingsritt
mot Malardalens hogskola dir studenten kriavde aterbetalning av
studieavgiften (Centrum for rattvisa 2015). I skrivande stund?® pagar
fortfarande forhandlingarna och tingsritten har annu inte avgjort
fragan.

Kundens val och kundens ratt
Ett justitiemord

I fallet med 6verklagan av SI:s beslut om tillfalligt verksamhetsforbud
for Lundsberg synliggjordes att lagstiftningen gett elever och foraldrar
stallning som part. Mgjligheten att som elev 6verklaga SI:s beslut
positionerar elever som rattsliga subjekt dar elever kan bestrida SI:s
beslut och bedomning om skolans kvalitet och trygghet for eleverna.
Stallningen som part forstarker individens ritt och stillning gentemot
staten och dess mal. Overklagan och utsagor som framkommer i
media positionerar SI, representanten for staten, som en maktfull-
komlig 6verhet som krianker individuella rattigheter.

I media dterkommer uttalanden fran elever, foraldrar, personal
och ledning om att stingningen ar ett rattsovergrepp pa alla elever som
har ?valt” Lundsberg och som trivs pa skolan. ”Vi ar som en stor familj
hir och det finns ingen annan skola vi hellre vill vara pa” (Svenska
Dagbladet 2013-09-10). ”Jag dker inte hem. Jag tanker stanna har”
(Dagens Nyheter 2013-08-29). Flera beskriver stingningen som ett
”justitiemord” och ett beslut som sviker alla skolans elever vilka upp-
ger att det dr en trygg och stodjande skola med lojalitet och vianskap.
”De siger att de stanger skolan for var sikerhet, men jag har aldrig
kant en sidan osakerhet som nu” (Svenska Dagbladet 2013-08-29).
Elevradet pd Lundsberg gjorde foljande uttalande:

Den storsta krankningen i Lundsbergs skolas historia var
beslutet att stinga skolan. Ni har kriankt oss alla. Ni har tagit
en del av oss ifrdn oss. Ni sdger att ni tar beslutet for var skull
men det dr inte sant. Ni har inte lyssnat, ni har inte last, ni
hade bestamt i forvdag (Dagens Nyheter 2013b-08-28).

Att stingningen formuleras som en kriankning visar att talet
om rattigheter i svenskt sprakbruk kan relateras till ett liberalt
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kontraktstinkande (Yeatman 1998). Samhallskontraktet mellan
individen och staten om skyddandet av individens rattigheter kan
sdgas ha overtritts eller brutits pd samma sitt som att frimmande
makt skulle ha ”krankt svenskt luftrum”. Att begreppet krankning
forekommer i den hir betydelsen synliggor ocksa hur begreppet
har blivit ett nyckelbegrepp i diskursen om elevers rattigheter. Att
elever ocksa utnyttjar mojligheten att 6verklaga (Forvaltningsratten
i Stockholm 2013b) samt anmiler SI till Justiticombudsmannen*
(2013) visar att eleverna identifierar sig som rattsliga subjekt som
havdar sina rittigheter i domstol (Blichner & Molander 2008). Elevers
stallning som part, hur elever och fordldrar identifierar sig som
rattsliga subjekt och utkriaver sina rattigheter genom domstols-
processer synliggor individens starkare stdllning gentemot dem
som bedriver utbildning, men ocksa gentemot statliga myndigheter
som Skolinspektionen och kan beskrivas som ett uttryck for juridi-
fieringsprocesser inom utbildningen. Det forstarker en forstdelse av
utbildning som en individuell investering dar elever och foraldrar
har ratt att valja den skola de anser lamplig oavsett om den statliga
tillsynsmyndigheten anser att utbildningen ar av bristande kvalitet
eller att skolan dr en otrygg miljo for eleverna. Hanvisningar till elevs
ritt och rattsovergrepp positionerar eleverna som kunder i meningen
att kunden alltid har ratt och forstarker en forstaelse av utbildning
i termer av ”private good” (Englund 2010). I sin tur har individu-
aliseringen och positioneringen som kund, inneboende i det fria
skolvalet, medfort en okad positionering av elever och foraldrar
som civilrattsliga subjekt dar kundens rattigheter ocksa kan och bor
utkrdvas via rattsliga processer. Jag menar inte att juridifieringen
i sig skapar kundrelationen eller tvirtom, utan snarare att den
underliggande individuella rattighetsdiskursen i juridifiering och
marknadens utbildningsval medfor att de bade forstarker varandra.

Ett privatrattsligt avtal

I fallet med stimningen av Malardalens hogskola argumenterar CFR
for att fallet maste kunna drivas som ett civilrattsligt mal eftersom
det uppstod ett omsesidigt forpliktigande avtalsforhallande av privat-
rattslig natur mellan studenten och hogskolan nar hon accepterade
utbildningsplatsen och betalade studieavgiften (Centrum for rattvisa
2015). I CFR:s ansokan om dterbetalning av studieavgift stalld till
Milardalens hogskola anger CFR att:
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[H]ogskolans verksamhet innehéller flera inslag av myndighets-
utovning, sd som antagning till kurser och examination. Under-
visningen som sddan ir ddremot ett tillhandahédllande av en
offentlig tjanst. Rattsforhdllandet mellan NN och Hogskolan
ar dirmed av privatrittslig natur, trots att studieavgifterna
regleras av offentligrittsliga bestimmelser (Centrum for
riattvisa 2014, s 5-6).

Hogskoleutbildningen skrivs fram som en offentlig tjanst dir ett
kontrakt har upprittats mellan tvd parter. Studenten har genom
att betala sin avgift uppfyllt sin del av kontraktet, men det har inte
Milardalens hogskola eftersom utbildningen ansetts halla en alltfor
dalig kvalitet utifran vad som kunde ha forvintas och vad examens-
malen siger. Att UKA ocksa bedémde att utbildningen hade bristande
kvalitet anvinds som ett bevisunderlag for att hogskolan har brustit i
sin del av kontraktet. Utbildning konstrueras som en vara som vilken
annan pa marknaden vilket blir annu tydligare i CFR:s debattinldgg
i Dagens Nyheter. Dir jamfors hogre utbildning med ett besok pa
det kommunala badhuset och orimligheten i att entréavgiften inte
skulle aterbetalas om bassingerna varit tomma pa vatten (Crafoord,
Scheiman & Eriksson 2015-04-20).

Om fallet inte kan provas civilrittsligt siger CFR att utlindska
studenter dr rattslosa och fragan handlar saledes om individers ratts-
sakerhet. CFR:s hdanvisning till bristande rattssakerhet blir nastintill
omojlig att kritisera. Som begrepp och virde ar rittssakerhet en grund-
pelare i den moderna demokratin och tankt att skydda individen mot
maktens overtradelser. For att tala med Gayatri Spivaks (1993, s 45) ord
ar det nagot "we cannot not want”. Réttssikerhet och att utbildning
ska ses som ett privatrattsligt avtal konstrueras som det enda ratta och
sanna vilket doljer att rattigheter och rittssikerhet inte dr neutrala
begrepp utan relationella och foranderliga. Det limnar inget utrymme
for argumentation, konflikt och andra sitt att skapa mening, vilket
blir tydligt i media dar i princip bara en framstillning forekommer.
Studenten sjilv uppger att ”Det ar en produkt som svenska staten siljer
och jag dr inte nojd. Jag borde fa pengarna tillbaka” (SVT 2013-11-29).
Davarande universitetskansler, Lars Haikola, sidger i Dagens Nyheter:

Hogre utbildningar blir alltmer en tjanst som man betalar for.
D4 ar det ocksa naturligt att de hdr frdgorna dyker upp om
man inte far det man vill ha for pengarna. Vi kommer se fler
sddana har fall i framtiden, det ar sikert. (Dagens Nyheter
2014-03-24)
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I media beskrivs det som att elever som betalar for sin utbildning
*forvantar sig rattigheter” (Sveriges Radio 2015-04-20), att studenten
av forklarliga skal” kravde tillbaka sin studieavgift och att ”det dr
nu bara att hoppas att hon far ratt mot myndigheterna, sd att praxis
satts dar hogskolor och universitet inte kommer undan med att inte
leverera” (Langby 2015-04-21). Det sags att principfrdgan borde vara
enkel ”for det finns vil ingen som pa allvar anser att det offentliga
inte har nagot ansvar gentemot dem som man vill ha som kunder?”
(Holmberg 2015-04-22).

Avtal och kontraktstankande i relation till utbildning och utbild-
ningsval forstarker en juridifiering dir studenter identifierar sig som
rattsliga subjekt med ratt att bryta kontrakt och fa pengar tillbaka vid
missnoje med ”levererandet” men ocksa att soka konfliktlosning via
lagstiftning, hanvisning till rattigheter och genom domstolsprocesser.
Samtidigt forstarks synen pa utbildning som en vara och studenter
som kunder genom argumentationen om privatrattsliga kontraktsbrott
som regleras i lag och som kan &verprovas civilrittsligt. Aven om det
forekommer en siarskild kundrelation nar det galler avgiftsbetalande
studenter och hogskolor sa blir talet om privatrittsliga kontrakt,
levererandet och studenters rattigheter som kunder ett sitt att dven
forsta utbildning och relationen mellan avgiftsbefriade studenter och
utbildningsanordnare. Nar utbildning konstrueras som ett kontrakt
mellan civilrittsliga parter forstarker det hur utbildningen gors till en
vara som blir allt svdrare att forstd pa ndgot annat sitt och den hogre
utbildningen konstrueras som ett individuellt egenintresse i enlighet
med “private good”.

Rittighet mot rattighet

Brown (2000) menar att en juridisk rattighetsdiskurs innefattar
inneboende paradoxer. Ett exempel pd en sidan paradox dr hur
rittighetsdiskursen mojliggor att stilla rattigheter mot rattigheter
till exempel att kvinnors ratt till abort kritiseras for att begransa
fostrets rattigheter till liv (Brown 2000). Ett annat exempel ar nir
halso- och sjukvardspersonal havdar ritten att inte utfora abort med
argumentet att det strider mot deras religiosa Overtygelse och ratten
att inte bli diskriminerad i arbetslivet vilket inskranker kvinnors ratt
att bestimma 6ver sin kropp.

I fallet med SI:s stingning av Lundsberg kan vi se hur elevs rattighet
att valja skola stills mot elevs rattighet att inte bli krankt. ST argumen-
terar och legitimerar beslutet om tillfalligt verksamhetsforbud med
att skolan pd grund av dess kultur av krankningar och informella
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regelsystem med inslag av pennalism inte dr en trygg miljo for barn och
unga. Den allvarliga krankningen visar att de tidigare atgiarderna inte
har gett effekt varken pa personalens attityder eller deras kompetens
att motverka och forebygga krankningar. Varije elevs enskilda rattighet
till en god utbildning i en trygg och siker miljo fri fran krankningar
kan inte sakerstillas av skolans ledning och SI anser att det darfor
ar nodvandigt att forbjuda huvudmannen att bedriva skolverksamhet
till dess att de kan uppfylla skollagens krav (Skolinspektionen 2013a).

Elever, fordldrar, anstdllda och ledningen pa skolan uttrycker
att nollningsritualen som orsakade brinnskador handlar om en
enskild hiandelse, ett skimt som gatt snett. Enskilda elever pekas
ut som “ndgra ungdomar som stjalper det arbetet genom att bryta
mot skolans regler och bete sig pa det hir idiotiska sittet” (Dagens
Nyheter 2013a-08-28) och att det har ”slagit slint hos nagra elever”
(Svenska Dagbladet 2013-08-27). Rektorn sdger att stingningen blir
en “kollektiv bestraffning” nar det finns “kanske 199 elever som ar
totalt oskyldiga och som ar otroligt kamratliga och som ilskar sin skola”
(Dagens Nyheter 2013a-08-28). Elever instimmer med “hur kan 200
elever straffas for nagot som tva personer har gjort” (Dagens Nyheter
2013-08-29). Medan SI talar om strukturella krankningar konstruerar
andra krankningarna som individuella handlingar utforda av enskilda
individer som bor straffas (jfr. Arneback 2012, Hammarén, Lunneblad,
Johansson & Odenbring 2015).

Elevers individuella rattighet att vilja skola stalls mot den statliga
tillsynsmyndighetens roll att siakerstdlla varje elevs rittighet att inte bli
krankt. I elevernas argument mot SI:s beslut framstalls dven rittigheten
till inflytande som ett viktigt varde och vad som ar ett ritt och demo-
kratiskt beslut. ”Det kanns hemskt. Vi elever har inte haft ndgon som
helst talan, det hiar har bestimts 6ver vart huvud” (Svenska Dagbladet
2013-08-29). Rattighet stalls mot rattighet dar juridifiering synliggors
i termer av en identifiering som rattsligt subjekt, vilket inkluderar en
rattighetsdiskurs med ritt att 6verklaga och motsiga sig SI:s beslut.
Bade i SI:s tal om att skydda enskild elevs rattighet att inte bli krankt
som i elevers, foraldrars och skollednings tal om rittigheten att vilja
synliggors individualiseringen och en utbildning for private good”.
Det bade uppratthaller och forstarker utbildning som en vara dar
utbildningsval gors av kunder pa en marknad.

Privilegierade gruppers rittigheter

Ett fokus pa individuella rittigheter som ar menade att starka individer
eller underordnade grupper innefattar ocksa en inneboende paradox i
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att de inte ar lika frigorande for alla. I ojamlika samhaillen har olika
manniskor olika mojligheter att utova sina rattigheter. Brown sager att:

[Rlights differently empower different social groups, depending
upon their ability to enact the power that a right potentially
entails. (...) the more social resources and the less social
vulnerability one brings to the exercise of a right, the more
power that exercise will reap (Brown 2000, s 232).

Lundsberg har av tradition rekryterat barn och unga fran den svenska
overklassen och dess elever har starka sociala och ekonomiska resurser
for att bestrida den statliga myndighetens beslut (Hellstrom 2013,
Sandgren 2010). Elevernas familjebakgrunder karaktiriseras av ett
hogt ekonomiskt kapital som mojliggor skolans terminsavgifter men
ocksa en hog social status som kommer av tradition, utbildning och
kulturellt kapital. Bade fordldrar och tidigare elever besitter stora
resurser i form av kunskap och nitverk. Elevernas och fordldrarnas
sociala status medfor ocksa att de uppfattar sig sjalva som betydelse-
fulla individer med en sjalvklar ratt att gora sin rost hord och fa sin sak
provad vare sig det géller i olika forum for inflytande som via media
eller myndigheter. Formuleringar som justitiemord, kollektiv bestraff-
ning och hogt uppsatta naringslivstoppars uttalande om felaktigheten
i beslutet gav ytterligare stod for foraldrar och elever att utkrava sina
rittigheter. Forvaltningsdomstolens beslut om inhibition och dven
upphavandet av SI:s beslut kan ocksa bidra till att uppfattningen om
individens rattigheter stiarktes for dessa grupper. Amanda Keddie
(2013) visar exempelvis att vissa skolor som rankas hogt och har
en stark social stallning, till vilka Lundsberg kan riaknas, har storre
mojligheter att motsitta sig krav fran externa tillsynsmyndigheter an
skolor med lagre status.

I fallet med stimningen av Malardalens hogskola ror dven detta
en student med starka sociala och ekonomiska resurser. Att kunna
betala hundratusentals kronor for en universitetsutbildning och
samtidigt finansiera sitt uppehille ar inte sdrskilt manga forunnat.
Det ar ocksa troligt att avgiftsbetalande studenter precis som andra
med hogre social status ser det som en storre sjalvklarhet att utkrava
sina rattigheter. Att hdavda ett civilrattsligt avtalsforfarande mellan
betalande studenter och hogskolor innefattar att de med sociala och
ekonomiska resurser som avgiftsbetalande utlandska studenter ges en
sarstdllning i svensk hogskoleutbildning. Som avgiftsbetalande student
blir rattigheterna mer omfattande och de skulle ocksa tilldelas storre
mojligheter att havda och utkrava sina rattigheter med hanvisning till
att de inte har fatt vad de betalt for an de avgiftsbefriade studenterna.
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Diskursen och den civilrattsliga stimningen synliggor hur juridifie-
ringen och kontraktstinkandet privilegierar redan starka grupper.

Sammanfattande reflektioner

I den hir artikeln har jag diskuterat juridifiering utifran tva fall av
elevers/students 6verklagan och stimning. Fallen visar hur elevers/
studenters stallning starkts gentemot offentliga institutioner och hur
individers rattigheter sikerstills genom rattslig provning. Fallen visar
ocksd hur manniskor uppfattar sig sjilva som rattsliga subjekt dar
relationer till andra baseras pa ett rattighetstinkande dar rattighet
stdlls mot rattighet och dér lagar och regler blir avgorande for hand-
lingar och forstaelse av samhailleliga skeenden. Bade positioneringen
och identifieringen som rittsligt subjekt med ratt att utkrdva sina
rattigheter mojliggors och forstarks genom idéer om eleven/studenten
som kund, utbildningsvalen, och studieavgifter dar relationen blir av
privatrattslig karaktar. Men forhdllandet ar dubbelriktat. Brannstrom
(2009) menar att forrattsligandet (juridifieringen) av patientens stall-
ning legitimerar marknadslosningar inom varden, och dven inom
utbildning far elevers/studenters stirkta stillning konsekvenser for
hur vi ser pa utbildning och relationen mellan individen och skolan.
Juridifiering forstarker ytterligare eleven/studenten som kund inom
utbildningen och reproducerar utbildning som en privat angeldagen-
het, vilket forstarker det systemskifte som Englund (2010) beskriver
i termer av utbildning for ”private good”. Utbildning som en privat
och individuell investering och angelagenhet blir en icke ifragasatt
”sanning” ndr aterbetalning blir en sjalvklarhet, utbildningen ett
kontrakt och utbildningsvalen 6verskuggande andra virden.

Visserligen dr bada exemplen unika och illustrerar en sarskild
kundrelation i termer av studieavgifter. Men i fallet med Lundsberg
ar det inte framst studieavgiften som blir det visentliga nir elevers
rattigheter framstélls som att de 6vertrads. Snarare ar det deras ritt
till utbildningsval och ratt till inflytande. Ett sidant satt att framstalla
utbildning och relationen mellan elev och utbildningsanordnare for-
starker en redan omfattande positionering av eleven som kund och
som ett individuellt civilrittsligt subjekt med ritt att utkrdva sina
rattigheter. I relation till stimningen av Malardalens hogskola blir
talet inte enbart en forstdelse av hogre utbildning i relation till avgifts-
betalande studenter, dven de avgiftsbefriade studenternas rittigheter
i egenskap av positioneringen som kund inkluderas.

Juridifiering och fria utbildningsval forenas genom en individuell
rattighetsdiskurs. Enskild kunds ”ritt att vilja skola” blir ett statens

67/



SARA CARLBAUM

overgrepp for att sakerstilla elevers negativa frihet frdn krankningar.
Och studieavgifter forskjuter hogskoleutbildning mot en individuell
investering av privatrattslig karaktdar dar missnoje blir foremal for
civilrattsliga domstolsprocesser. Juridifiering kan darmed ses som en
del i en forandrad valfiardsstat och som en del i mojliggorandet och
skapandet av utbildning som en marknad.

Juridifiering riskerar ocksa att skapa avpersonifierade relationer
mellan manniskor som mer praglas av kontrakt och kundrelationer och
mindre av fortroende, tillit och omsorg om varandra (Brannstrom 2009,
Habermas 1987). Juridikens logik om tva atskilda parter riskerar bli det
som karaktériserar sociala relationer. Det dr sdledes av vikt att synlig-
gora olika konsekvenser och kritiskt studera vad rattighetstankandet
gor med utbildningen. Men det betyder inte att rittigheter inte ar
viktiga. I likhet med Brown (2000) anser jag att vi mdste erkdnna lagen
som en garanti for rattigheter lika mycket som vi behover forneka och
kritisera densamma. I den politiska kampen behover marginaliserade
och underordnade grupper hiavda rattigheter eftersom det har formagan
attialla fall delvis skapa politiska, sociala och kulturella forbattringar
och frigorelse for individer sdval som grupper. Men samtidigt maste
en politisk kamp for frigorelse alltid uttrycka kritik och reservationer
mot dessa rittigheter da de tenderar att producera och uppritthalla
vissa maktordningar.

Noter

1. Barn och elevskyddslagen (dven kallad likabehandlingslagen) har upphort
sedan 2009 d& dess regleringar om diskriminering och trakasserier fordes
over till den nya diskrimineringslagen och regleringarna om krankande
behandling som inte har samband med nigon av diskrimineringsgrunderna
fordes over till skollagen.

2.Den 1januari 2016 har de tre riksinternaten inte lingre denna sarstallning
i det svenska utbildningssystemet. Till viss del kan det ses som en f6ljd av
den uppmairksambhet de fick i samband med kritiken fran SI och stangningen
av Lundsberg (Regeringen 2014).

3. April 2016. Den 14 juni 2016 kom domen frin Vistmanlands tingsritt
vilken déomde till formén for NN. Milardalens hogskola forpliktigades att
betala tillbaka studieavgifterna plus ranta till NN.”

4. JO uttalar sig och tydliggor att JO inte kan dndra eller upphidva en myn-
dighets beslut och inte heller kan foregripa eller ersitta den provning som
sker i ordinarie ordning, det vill sdga genom forvaltningsritten (Justitie-
ombudsmannen 2013).
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