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Sjalvskapelseetik: grupprattigheter
& utbildning

Johan Hyrén

THE ETHIC OF SELF-CREATION: GROUP RIGHTS & EDUCATION. The aim of
the paper is to present a new theory of justice for a multicultural, liberal
and democratic society — the ethic of self-creation — and explore what
implications it has for the question of group rights and education. The
basic principle of the theory is that a just society is one where everybody
has an equal opportunity to engage in active subjectivation. For this to
be realized, culture-based and/or faith schools should be allowed and
encouraged for younger pupils but not higher up in the education system.
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Inledning

Fragan om kulturellt och/eller religiost betingade skolors vara eller inte
vara ar omstridd. Huruvida denna typ av skolor ar onskvirda delar
av ett nationellt utbildningssystem kan dock inte besvaras i sig, utan
ar givetvis perspektivberoende. Religiost och/eller kulturellt betingade
skolor kan till exempel vara bra ur ett rattviseperspektiv, men daligt
ur ett specifikt demokrati eller bildningsperspektiv och si vidare.
Annorlunda uttryckt kommer svaret variera beroende pa vilket zelos
som efterstravas. En liberal tinkare som bejakar individens frihet
och autonomi kommer troligen fram till en annan slutsats dn vad en
kommunitarist som fraimst betonar skolans socialiserande funktion
och som virderar kulturell tillhorighet framfor individuell frihet,
gor. Att dessa skillnader finns mellan olika ideologiska positioner ar
kanske sjalvklart, men den mangériga akademiska diskussionen kring
kulturellt och/eller religiost betingade skolor visar att stor oenighet
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finns aven inom till exempel det liberala filtet (Fernidndez 2010;
Ferndndez och Sundstrém 2011). A enda sidan har vi tinkare som
Bruce Ackerman (1980) och Meira Levinson (1999) som framhéller
allmanna, sekuldra skolor som mest onskvart givet malet att frimja
individens autonomi. A andra sidan har vi teoretiker som Johan De
Jong och Ger Snik (2002); Rob Reich (2002) och Tan MacMullen
(2004) som menar att moderata formar av religiost betingade skolor,
atminstone under de tidiga obligatoriska skoldren, kan vara det basta
sdttet att tillforsakra individen autonomi. Det finns ocksa liberala
tankare som Allan Dagovitz som med stod i John Rawls politiska
liberalism menar att individens autonomi “inte inkluderar formagan
att gora val” [does not include the ability to make choices] och som
darfor kan forsvara religiosa skolor “som begransar elevers mojlighet att
valja eller byta religios dskddning” [that limit the ability of students to
choose or change their religion] (Dagovitz 2004, s165; jmf White 2003).
Dagovitz position ar kanske kontroversiell, men lik vl att betrakta som
tillhorandes liberal teori i bred mening. Av ovanstdende foljer att
varje meningsfull diskussion om kulturellt och/eller religiost betingade
skolors vara eller inte vara, maste grundas i en explicit diskussion av
den teori som argumentet vilar pa. For att kunna motsiga nagon av
ovanstdende positioner maste man sdledes kunna visa att antingen
argumentationens premisser ar felaktiga eller att argumentationen som
sadan inte ar foljdriktig. Kan man inte det bor slutsatserna accepteras.
Mitt drende i denna artikel dr inte att forsoka vederlagga nagon
av ovan niamnda teorier, utan att bidra till diskussionen genom att
presentera en ny rattviseteori — sjdlvskapelseetiken' — och visa vilka
implikationer denna har for frigan om kulturellt och/eller religiost
betingade skolor. Vigen dit kommer gd via en diskussion om hur
man utifrdn teorin bor forhdlla sig till minoriteters krav pa specifika
grupprattigheter. Detta eftersom fragorna dr intimt sammanbundna.
I jaimforelse med andra teoretiker som diskuterat frigan kommer jag
argumentera for en position som liknar den som till exempel De Jong
och Snik (2002) och MacMullen (2004) argumenterar for (dar religiost
betingade skolor ses som ndgot onskvart under de tidiga aren av elevers
utbildning) men gor sd utifran helt andra premisser. Sjalvskapelseetiken
ar en rattviseteori utformad for ett mangkulturellt, liberalt och demo-
kratiskt samhalle, vars konstruktion dr en fristdende vidareutveckling
av Michel Foucaults tinkande kring etik. MacMullen utvecklar daremot
sin position utifran kognitiv psykologi grundad i Piagets tankande; och
De Jong och Snik drar sina slutsatser baserat pa en diskussion av olika
liberala uppfattningar om utbildning. Syftet med foreliggande artikel
ar att presentera Sjalvskapelseetikens grundliggande premisser och
argument, vilket mojliggor en utvirdering av dess implikationer.
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Sjalvskapelseetikens teoretiska hemvist: avstamp Foucault

Titeln ”Sjalvskapelseetik bortom Foucault” avslojar teorins teoretiska
hemvist. Utgangspunkten tas i den Foucaultska etiken men vidareut-
vecklar den samtidigt (med hjilp av bland annat Fredrich Nietzsche,
Robert Nozick, Ernesto Laclau och Chantal Mouffe) langt bortom
vad Foucault sjdlv sdg som etikens funktion och syfte. Lat mig darfor
inleda med att ge en Overgripande forstdelse for teorin genom att visa
pd hur denna relaterar till den Foucaultianska etiken, for att pa sa vis
skriva fram det normativa ideal som sjidlvskapelseetiken affirmerar.
Den Foucaultianska etiken brukar pa ett lite schablonmassigt
satt ofta sammanfattas i uppmaningen “att forvandla livet till ett
konstverk.” Vad betyder det? Det forsta man konstaterar nir man
tar sig an Foucaults texter om detta 4mne ar att han intresserar sig
for en antik typ av etik som dr annorlunda dn den som vi idag ofta
avser fanga med etikbegreppet. Modern etik handlar huvudsakligen
om att avgora vilka teorier, principer eller regler som bor styra vart
handlande i en viss situation (tillimpad etik) eller om metaetiska fragor
som beror de epistemologiska och ontologiska aspekterna av dessa
principer och teorier (om det finns moraliska fakta, om nagot kan
vara gott och ont i sig och kan vi i sa fall na siker kunskap om detta,
etcetera.) Den antika etiken som utgor forlaga till den Foucaultianska
etiken handlar istallet huvudsakligen om tekniker for karaktarsdaning,
om omsorgen om sig sjilv, om den askes med vars hjalp man kan forma
livet och fa det att forkroppsliga ett visst logos (Foucault 1990, 2010;
2012). Det man vill uppnd dr en harmonisk relation mellan logos
(det vill saga det koherenta system av principer och varderingar som
man anser giltiga och som man sdger sig folja) och bios (det levda
livet). Detta antika ideal ar kopplat till en specifik forstdelse av frihet
i betydelsen frihet fran passionernas slaveri. Genom karaktiarsdaning
undkommer man att forslavas under sina passioner. Individen ar inte
slav under tillfilliga infall eller kanslostormar utan hennes handlingar
ar ett forkroppsligande av ett vilreflekterat logos. Sjidlvskapelse och
karaktiarsdaning kan darfor sdgas vara ett realiserande av frihet.
Denna typ av frihetsforstaelse behalls av Foucault, men radikaliseras
ocksd markant. Tantiken fanns tydliga begransningar av vilka logos
som kunde erkdnnas som giltiga. I den atenska kontexten var det idén
om gemenskapen som satte granser. Vi ar politiska djur och bor darfor
utforma vart logos pa ett sitt som bidrar till gemenskapens basta. Vi
kan uttrycka detta som att man i det antika atenska tinkandet menade
att den filosofiska parrhesian (sanningssidgandet) som ar kopplat till
formandet av sig sjalv som moralisk individ bor vara parallell med
den politiska parrhesian som dr kopplad till formandet av sig sjilv

|2
(O8]



JoHAN HYREN

som medborgare. Att forma sig som individ bor vara analogt med att
forma sig till en god medborgare. Det ar detta tankesitt som ligger
bakom Perikles beromda uttalande:

we do not say that a man who takes no interest in politics is a
man who minds his own business; we say that he has no business
here at all (Villa 2001, s 254; jmf Aristoteles 1993, s 127, 164).

I den romerska kontexten (hos stoikerna) sker en viss frikoppling
av relationen mellan individ och gemenskap och det ar istillet idén
om ett overindividuellt, universellt fornuft som satter granserna for
logos (och nu handlar det om att férena sig eller leva i enlighet med
detta.) Vi ska efterstriva att bli ett med virlden, eller som Pierre Hadot
uttryckte det: ”[p]lunging oneself into the totality of the world” (citerad
i Davidson 2005, s 129).2

Foucault diremot utvecklar och affirmerar en anti-essentialistisk
subjektsforstdelse som ar helt skild fran den transcendentalfilosofiska
forstaelse som har dominerat och fortfarande dominerar stora delar
av den samtida filosofin och som vi finner hos tinkare som Descartes,
Kant, med flera. Istdllet for att vinda sig indt, vinder sig Foucault utit
mot de externa maktrelationer som format subjektet. Det Foucault
tecknar dr subjektets genealogi (det vill siga hur subjekten formats
pa olika sitt, av olika typer av maktregimer, regerandekomplex och
dispositiv under olika historiska epoker). Foucault (och da framforallt
den tidige Foucault) sdg subjektet som en produkt av dessa externa
maktrelationer. Nir nya regerandekomplex vinner hegemonisk
stallning (till exempel vid 6vergangen fran Kungamakt till Stats-
fornuft) skapas nya typer av subjekt. Det finns ingen stabil kdrna i
subjektet som kan tjana som ett fundament. Sanningen om subjektet
finner man inte genom att blicka inét. Istdllet maste vi vinda blicken
utét (Hyrén 2013, s 63-77).

Foucaults etik handlar forenklat om att i méjligaste man forsoka
frigora sig frin denna kulturella pragling. Istdllet for att vara ett
av externa maktrelationer format subjekt bor vi efterstriava att
vara upphov till oss sjdlva. Det handlar alltsd inte bara om att
frigora sig fran passionernas slaveri, utan ocksd om att frigora
sig fran den kulturella praglingens slaveri. Det ar saledes en radikal
frigorelseprocess som efterstravas, vilken mojliggor sjalvskapelse. For
att mojliggora engagemang i denna sjalvskapelseprocess kravs mycket
arbete med att forsoka medvetandegora och synliggora denna forgivet-
tagna kulturella pragling, vilken vi ofta ar omedveten om. Jamfort med
de antika forlagorna dr den Foucaultianska etiken betydligt mer
radikal och genomgripande vilket bland annat kommer till uttryck i
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att de tidigare begransningarna pa logos tagits bort. Kanske bor man
darfor fortydliga Foucaults uppmaning om att *forvandla livet till ett
konstverk” och betona att idealet handlar om att efterstrava “ett i sa
hog grad som moijligt fritt valt” konstverk. Det ar dock synnerligen
viktigt att pdpeka att detta “konstverk” i form av ett unikt, sjalvvalt
jag, inte skapas i tomma intet, utan alltid i relation till, och med hjalp
av, det redan existerande (dock utan given forlaga). Forenklat uttryckt
ar det detta som ar den Foucaultianska etikens straivandemal. Paul
Veyne sammanfattar Foucaults position pa foljande vis:

Greek ethics is quite dead and Foucault judged it as undesirable as
it would be impossible to resuscitate this ethics; but he considered
one of its elements, namely the idea of a work of the self on the
self, to be capable of reacquiring a contemporary meaning (...).
We can guess at what might emerge from this diagnosis: the
self, taking itself as a work to be accomplished, could sustain an
ethics that is no longer supported by either tradition or reason;
as an artist of itself, the self would enjoy that autonomy that
modernity can no longer do without (Veyne 1993, s 3)

Till skillnad fran de antika grekiska och romerska forlagorna ar etiken
for Foucault (precis som det var for foregangaren Nietzsche) mestadels
en privat angeldgenhet vilken inte primart har med samhallet att gora.
Vikan uttrycka detta som att den filosofiska parrhesian eller sannings-
sagandet (som ar ett verktyg med vars hjalp relationen mellan logos och
bios kan examineras) ges primat, medan den politiska parrhesian (som
handlar om sanningssiagandets funktion till den politiska makten och
formandet av sig sjalv till medborgare) hamnar mer i bakgrunden.
Under storre delen av sin filosofiska garning begransar sig Foucault
till vad jag kallat kontinuerlig emancipatorisk kritik, vilket handlar om
att uppmarksamma, utmana och forsoka bekimpa begransande, fast-
lasta maktrelationer (dominansférhallanden) utan att han for den skull
foreslar en egen alternativ, substantiell rattviseteori eller samhallsvision.
Han kritiserar med andra ord befintliga dominansférhallanden utan
att komma med ett eget motforslag om hur det borde vara istillet (se
t.ex. Foucault 2008b s 28; Foucault 1988, Hyrén 2013). I grund och
botten handlar det om att genom kritik av befintliga begransande
makt och dominansforhallanden 6ka mojligheterna (bade for sig sjalv
och andra) att frigora sig fran de externa maktrelationer som praglat
och format oss, vilket i sin tur mojliggor for oss att forvandla livet
till ett ”konstverk”. Den emancipatoriska kritiken skapar en lakun av
frihet (i betydelsen avsaknad av dominansférhallanden) vilket i sin tur
mojliggor sjdlvskapande; vilket ocksa kan betecknas som frihet (men
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nu i betydelsen frihet fran passionernas och den kulturella praglingens
slaveri). Den forra typen av frihet ar en forutsattning for den senare.

Kritik: Bebovet att overskrida Foucault

Jag menar att det finns ett antal problem med Foucaults hdllning. For det
forsta saknas hos Foucault ett explicit bejakande av ett jamlikhetsideal
(Fraser 1981, s 286; Habermas 1987; Taylor 1984; 1991). Detta gor
hans position reaktiv. Enligt Foucaults teori kan man inte pa for-
hand (pa principiella grunder) bannlysa vissa logos, utan endast om
utlevelsen av dessa ger upphov till otillborligt begransande makt och
dominansrelationer. Detta dr problematiskt eftersom nar det gatt sa
langt kan dessa vara svara att gora ndgot at. Ett exempel som pd satt
och vis speglar detta kan vi hamta fran Foucaults eget liv och hans
forhallningssatt till den Iranska revolutionen 1979 (for diskussion se
Afary och Andersson 2005; Honig 2008; Miller 1993; Eribon 1991;
Macey 1993; Hyrén 2013). Utgdr man fran Foucaults position (och
den kontinuerliga emancipatoriska kritiks primat) dr alla samhalls-
revolutioner — som ju per definition ruckar den rddande ordningen
— positiva eftersom de mojliggor nya erfarenheter och skapar nya sitt
for oss att tinka, sidga, handla och vara annorlunda (det vill sdga de
mojliggor sjilvskapande). Ur den synvinkeln dr Foucaults inledningsvis
positiva uttalanden om hiandelserna i revolutionens Iran bade begripliga
och foljdriktiga. Problemet dr bara att denna nyvunna frihet var extremt
kortlivad da den revolutiondra ordningen snart forvandlades till en ny
ortodoxi som om mojligt 4r annu mer begriansande dn den tidigare.
Detta visar pa att ett ensidigt bejakande av emancipatorisk kritik ar
otillrdcklig och att denna hallning bor kompletteras med formulerandet
av en substantiell rattviseteori som affirmerar grundlaggande varden,
sa som frihet och jamlikhet. Denna komplettering mojliggor for oss
att pa principiella grunder, a priori, fordoma vissa logos (Hyrén 2013,
s. 31-46).

For det andra riskerar Foucaults viagran att formulera en generell,
substantiell rittviseteori innebara att vissa grupper som ar understallda
dominansforhallanden helt laimnas it sitt 6de. Detta kan bli fallet
om de sjilva saknar kraft och mojlighet att géra motstdnd mot dessa
begransande maktrelationer; samtidigt som ingen annan (specifik
intellektuell) viljer att utkdmpa striden for deras rakning (se van der
Heeg och Wallensteins i Deleuze 1990, s 11; Foucault 2008a, s. 174;
Foucault 1996; Tully 1999 s. 98). Detta ar ur rattvisesynpunkt ohallbart
och visar pa behovet av en rittighet som dessa grupper har mojlighet
att aberopa.
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Sammantaget visar bada dessa invindningar att idén att betrakta
etiken som en mestadels privat angelagenhet ar otillfredsstillande.
Sjalvskapelseetiken tar fasta pa detta och syftar till att forvandla den
Foucaultianska typen av etik till en overgripande generell samhallsetik
som bor genomsyra samhallets institutioner och mellanmanskliga
relationer. Det uppnds enkelt uttryckt genom att rekonstruera eller
tanka vidare med Foucault. Teorin sitter upp ett nytt mal for etiken
och funderar sedan pa hur Foucaults ursprungliga teori behover
kompletteras for att detta mal ska vara mojligt att nd. Resultatet av
detta arbete kallar jag Sjdlvskapelseetik. Jag visar i teorins forsta
del att detta nya mal (att forvandla den Foucaultianska etiken till en
overgripande rattviseteori eller samhallsetik) inte dar mojligt att na
inom ramen for Foucaults eget tinkande (jmf Mourad 2003, s. 456;
Keenan 1987; Pickett 2000) och jag kompletterar darfor i teorins
andra och tredje del, den teoretiska basen med framforallt Laclau
och Mouffes diskursteori, samt med vissa element fran bland annat
Nietzsche och Nozick.

Ett viktigt steg i denna teoriutvecklande del 4r att utveckla en
mer fullodig subjektivationsteori baserad pa anti-essentialistiska
antaganden och utgdngspunkter (vilka typer av subjektivation
finns; hur gdr subjektivationsprocessen till; vilka ar dess mojlig-
hetsbetingelser; samt vilken typ av subjektivation ar 6nskvard och
varfor). Jag diskuterar ocksd ndgra av teorins implikationer. De
fragor som jag fokuserat ar hur en stat som affirmerar sjalvskapelse-
etiken bor stilla sig till krav pa gruppspecifika rattigheter; samt till
fragan om hur utbildningen bor organiseras for att i mojligaste man
realisera sjalvskapelseetikens idé om rittvisa. Speciellt intresse riktas
mot fragan om kulturellt och/eller religiost betingande skolors vara
eller inte vara. Lat oss sammanfatta dessa punkter var och en for sig.

Subjektivation & rattvisa

Sjalvskapelseetikens subjektivationsteori gor skillnad pa olika typer av
subjektivation. En grundldggande distinktion gors mellan aktiv och
passiv subjektivation dar det senare refererar till ndgon som lever i
enlighet med vad traditionen bjuder och som ldter sig formas av den
kulturella praglingen, medan det forra refererar till ndgon som stravar
efter att vara upphov till sig sjilv. Teorin bejakar aktiv subjektiva-
tion. Sjalvskapelseetiken skiljer ocksa mellan ontologisk och ontisk
subjektivation. Det forra ror subjektivationssitt som utmanar den
radande ordningen medan den senare handlar om en subjektivation
som ligger inom ramen for det socialt accepterade.® Bade ontisk och
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ontologisk subjektivation kan enligt sjalvskapelseetiken vara utslag av
aktiv subjektivation. Att utvdardera implicerar inte med nodvandighet
att verskrida. En distinktion gors ocksd mellan vertikal och horisontell
subjektivation dar det forra handlar om positioneringen inom ramen
for en subjektsposition, medan den senare handlar om hur en sidan
vertikal positionering paverkar positioneringen i andra subjektspositioner
(det vill sdga relationen mellan subjektspositioner).

Nair vi diskuterar mojlighetsbetingelserna for dessa typer av
subjektivation kan vi konstatera att bade aktiv eller passiv subjektivation
ar att betrakta som idealtypiska fenomen vilka inte fullstaindigt later sig
realiseras. Forenklat kan man siga att den aktiva subjektivationen aldrig
kan bli fullstindig eftersom vi inte helt formar att medvetandegora
den kulturella pragling som format oss (och vi inte pa ett meningsfullt
satt kan overskrida det vi inte kdnner); medan den passiva subjektiva-
tionens omojlighet harror fran diskursens ofrinkomliga rubbningar.
Dessa rubbningar kan vara av olika slag och ar centrala eftersom de
gor diskursen instabil och mojliggor for oss att tinka, sidga, vara och
handla annorlunda.* Diskursens rubbningar utgor siledes en viktig
mojlighetsbetingelse for sjilvskapelseetikens normativa ideal.

Det normativa ideal som sjalvskapelseetiken foresprakar
kallar jag aktiv kobherent subjektivation vilket forenklat uttryckt
ar det Foucaultianska idealet som efterstravar frihet fran bade
passionernas och den kulturella priaglingens slaveri (vilket uppnas
genom forkroppsligandet av ett sjalvvalt koherent logos) men med
aterinforda a priori restriktioner. Sjalvskapelseetikens grundlaggande
rattviseprincip —subjektivationsprincipen — kraver explicit att man
vid konstruktionen av logos respekterar vardena frihet och jamlikhet.
Restriktionen syftar till att garantera att alla medborgare har lika
goda mojligheter att dgna sig at aktiv subjektivation. Denna jamlika
fordelning av mojligheten till aktiv subjektivation utgor grunden for
sjdlvskapelseetikens idé om vad rittvisan kraver.

For att precisera det normativa idealet ytterligare samtidigt som
vi kan blottligga argumenten som talar for sjilvskapelseetikens
onskvardhet kan vi gora bruk av det analysinstrument som Foucault
anvander i sin analys av de antika forlagorna (Foucault 1990). Foucault
klargor att bestimningen av den etiska substansen handlade om vad
i livet man uppfattar som moraliskt relevant. Mot vad riktas vdra
moraliska omdomen? For sjilvskapelseetiken handlar dessa etiska
omdomen framst om forhdllningssttet till den kulturella praglingen och
relationen mellan logos och bios. Nista komponent i analysinstrumentet
utgors av underkastelsesdttet vilket egentligen ror tva fragor. For det
forsta en precisering om vad som efterstravas. Enligt sjalvskapelseetiken
bor vi efterstrava ett harmoniskt forhallande mellan logos och bios
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eller mer precist, ett forkroppsligande av ett sjalvvalt (i betydelsen
fristdende fran “mannet” och den kulturella praglingen) koherent
logos vilket respekterar vardena frihet och jamlikhet. For det andra
ror underkastelsesattet en bestimning om varfor detta bor efterstravas.
Sjalvskapelseetiken ger flera svar pa denna fraga. For det forsta lyfts
Nietzsche och i viss mdn Sokrates fram, vilka kopplade samman ett
examinerat, sjilvvalt liv med upplevelsen av detta som meningsfullt
och virdefullt (Nietzsche 2002, s 316; se ocksa Poellner 2009, s 171;
Platon 1993, s 101). Sokrates uttryckte som bekant detta i termer
av att ett oexaminerat liv inte var vart att leva. Att dgna sig at
sjalvskapelseetik ar ett sitt att ge livet mening. For det andra kan
vi lyfta fram Foucault som betonade frihetens virde, i betydelse
fri fran passionernas och den kulturella praglingens slaveri (Hoy
2004; Deleuze 1990, s 145; O Leary 2002). Sjalvskapelseetiks karaktars-
danande verksambhet ar ett satt att realisera frihet. Att komma till insikt
om att var identitet dr en produkt formad av externa maktrelationer ger
enligt Foucault upphov till en kinsla av olust och missnoje; medan
vi finner varde i att skapa och vara upphov till ett unikt varar. Den
frihet som ar forknippad med sjalvskapelse finner vi sdledes vardefull.

I och med att vi ger den Foucaultianska etiken ett nytt mal som
forvandlade den till en samhallsetik eller rittviseteori, aktualiseras ocksa
ett par andra argument. Det forsta av dessa 4r ett rattviseargument som
ror fenomenet “negativ identitetstillskrivning” (se Hyrén 2003, s 236).
For att man ska kunna leva upp till subjektivationsprincipens jamlik-
hetsideal — att alla bor ha lika goda mojligheter att dgna sig at aktiv
koherent subjektivation — kravs att bade individer som identifierar sig med
majoritetsgruppen och med olika minoritetsgrupper dgnar sig at sjalv-
skapelseetik. Om majoritetsgruppen inte gor det riskerar fenomenet
med negativ identitetstillskrivning att omintetgora minoriteters lika
mojlighet till aktiv koherent subjektivation. Majoriteten har enligt
teorin en tendens att tillskriva till exempel invandrare en identitet som
bestar av negationen av sin egen identitet. Att vara invandrare i Sverige
ar i vissa fall det samma som att vara icke-svensk.> Att identifiera sig
med en sddan “tom” identitet (det vill siga en identitet som endast
talar om vad man inte dr, att man inte tillhor) leder till alienation och
forsimrade mojligheter till aktiv subjektivation, vilket inte ar rattvist.
Ur rattvisesynpunkt ar det saledes viktigt att individer som identifierar
sig med majoritetskulturen lar kinna de olika minoritetskulturer som
omger dem for att darigenom undvika fenomenet med negativ
identitetstillskrivning. Ett sitt att leva upp till detta ar genom
bejakandet av sjidlvskapelseetiken.

Det ar aven viktigt att individer som identifierar sig med minoriteter
bejakar sjdlvskapelseetiken. Dels handlar det om att sdkerstilla att kravet
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pé intern liberalism inom grupperna efterlevs sa att ingen gruppmedlems
aktiva subjektivationsmojligheter begransas pa ett otillborligt vis och dels
handlar det om att tillforsikra majoritetsgruppen tillgang till andra
perspektiv fran vilken deras kulturella pragling kan synliggoras.
Utan tillgang till dessa perspektiv minskar deras mojlighet till aktiv
subjektivation. Gilles Deluze och Félix Guattari fingar tankegangen
pa ett bra vis:

The concept of the Other Person as expression of a possible
world in a perceptual field leads us to consider the components
of this field for itself in a new way (Deleuze och Guattari
1994, s 18).

I strikt mening dr detta inte ett rdttviseargument utan en typ av
argument som bygger pa ett 6msesidigt positivt beroendeforhallande
mellan olika kulturella grupper. Om individer som identifierar sig med
den ena gruppen i hogre utstrackning dgnar sig at aktiv subjektivation
okar dven dessa mojligheter for individer som identifierar sig med
andra grupper.

Atergar vi till rittviseargumenten som talar for sjilvskapelse-
etikens onskvardhet finner vi det sd kallade ”syndabocksargumentet”.
Argumentet hamtar niring i Jacques Lacans psykoanalytiska etik
(Hyrén 2013; Hyrén forthcomming), men jag vill mena att det i det
narmaste ar samma typ av underliggande logik som Richard Rorty ar
inne pa d4 han diskuterade konsekvenserna av den fundamentalistiska
filosofins sanningssokande (skapandet av pseudomianniskor) och som
Foucault beror i sin diskussion av bland annat liberalismens naturalism
och biomaktens rasistiska logik; och som Laclau och Mouffe forsokte
fanga med tesen om samhallets omojlighet. Alla dessa tankefigurer
handlar i grund och botten om konsekvenserna av (det nodvandigtvis
misslyckande) forsoket att skapa en slutgiltig diskursiv tillslutning (som
till exempel kan komma till uttryck i en vilja att etablera moraliska
sanningar eller realiserandet av en statisk samhallsvision). Nar vi, pa
grund av ofrdnkomliga rubbningar, misslyckas med denna etablering
har vi enligt teorin en tendens att peka ut en syndabock som far bira
skulden for detta misslyckande. For att ta ett exempel hamtat ur
den Lacanska traditionen: Nar nazismen inte lyckades realisera sin
samhillsvision pekades Juden ut som en viktig orsak till detta och stora
anstrangningar gjordes for att 16sa ”problemet” (Zizek 2001, s 144).
Ett annat mer nirliggande exempel ges som sagt av Rorty:

The Serbs take themselves to be acting in the interests of true
humanity by purifying the world of pseudohumanity. In this
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respect, their self-image resembles that of moral philosophers
who hope to cleanse the world of prejudice and superstition.
This cleansing will permit us to rise above our animality by
becoming, for the first time, wholly rational and thus wholly
human (Rorty 1999, s 67).

Lacan, Rorty, Foucault, Laclau och Mouffe, med flera hjilper oss att
inse att syndabocken dr oskyldig och att det snarare dr sokandet och
forsoket att etablera sikra moraliska sanningar och statiska sam-
hallsvisioner som ar problemet. Sjilvskapelseetiken betonar ocksa
vardet i andra perspektiv fran vilket den egna forgivettagna kulturella
praglingen kan medvetandegoras. Det behover vil knappast papekas
att utpekandet av syndabockar och interventionen i deras liv (vare sig
denna tar sig uttryck i steriliseringskampanj, fosterhemsplaceringar,
slutgiltiga 10sningen” eller andra former av interventioner i "pseudo-
manniskornas” liv) dr ett problem ur rittvisesynpunkt.

Ett sista argument som dr sammanlidnkat med bade negativ
identitetstillskrivning och syndabocksargumentet ror social fred och
stabilitet. Ett samhalle dar andras olikhet ses som en tillgang och dar
inga grupper alieneras pa grund av negativ identitetstillskrivning eller
oforskyllt blir utpekande som syndabockar bor ha goda chanser att pa
en rittvis och demokratisk grund dstadkomma social fred och stabilitet,
vilket dr ett viktigt varde for de flesta normativa samhallsteorier, sa
aven for sjalvskapelseetiken.

Nista punkt i Foucaults analysinstrument ror formerna for
utarbetandet av sjilvet. Vi kan konstatera att teknikerna for att
forma sig sjalv har skiftat genom historien, allt ifrdn antikens olika
former for sjalvexamination till katolicismens bikt och dagen sjilv-
hjalpsbocker, meditation och terapi. Sjdlvskapelseetiken foresprakar
inte den ena tekniken fore den andra utan lamnar detta till individen
sjalv att avgora vilka tekniker som man anser mest effektiva och
lampliga. Praktiserandet av parrhesia (sanningssigande) syns mig dock
vara centralt. Utan detta sanningssiagande forefaller den kontinuerliga
utvirderingen av huruvida man i sina handlingar lyckas forverkliga
idén om vem man vill vara (harmoni mellan logos och bios) vara svar
att realisera.®

Den sista aspekten av Foucaults analysinstrument ror etikens telos
det vill saga dess mal. Det sjalvskapelseetiken ser som normativt 6nsk-
vart kan kanske sammanfattas i termer av en kontinuerlig stravan mot
frihet och jamlikhet, manifesterat som fritt sjalvskapande subjekt vars
liv varken dikteras av passionernas eller den kulturella praglingens
slaveri, men som samtidigt respekterar teorins grundlaggande virden,
frihet och jamlikhet (det vill sdga som 6nskar att alla individer i samhallet
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atnjuter samma mojlighet att genom aktiv subjektivation kunna skapa
en koherent identitetskonstruktion). Detta ar sjalvskapelseetikens telos.

Implikationer
Grupprattigheter

I teorins sista del tar jag mig an fragan om grupprattigheter eftersom
dessa dr nira forbundna med mojligheten att konstituera sig sjilv
som subjekt och att darigenom uttrycka sin sdrart (vilket dr centralt
for mojligheten till aktiv koherent subjektivation). Jag argumenterar
for att den overgripande hallningen som en stat som affirmerar sjalv-
skapelseetiken bor inta dr att man tillstar rattigheter som 6kar mojlig-
heten till aktiv subjektivation och avslar krav pa grupprattigheter som
minskar denna mojlighet. Sjalvskapelseetiken preciserar detta genom
att formulera tre principer som jag menar att en stat som affirmerar
sjalvskapelseetiken bor folja:

1) Kunskapsprincipen: Denna princip sdager oss att vi bor tillsta
grupprattigheter som syftar till att 6ka individens kunskaper om den
kulturella priagling som format individen. Grundidén ar att vi inte pa
ett meningsfullt vis kan 6verskrida det vi inte kdnner. Darfor kravs
kunskap. Rittigheter som kan komma ifriga ar till exempel ratt
till hemspraksundervisning, stod till kulturforeningar, festivaler,
tidskrifter, men man kan ocksa tianka sig ratt till kulturspecifik
historieundervisning och kulturkunskap, etcetera.

2) Sarartsprincipen: Denna princip handlar om ritten att uttrycka sin
sarart. Enkla fall kan handla om ritten att fa undantag fran uniforms-
krav sa att det blir mojligt att kombinera till exempel barandet av sloja
eller turban med barandet av polisuniform, sparrvaktsuniform, etcetera.
Man kan ocksa tanka sig att till exempel Sikher som av religiosa skal
inte far ta av sig sin turban kan ges undantag fran kravet att bara
motorcykelhjalm. Denna typ av fall ser jag som relativt oproblematiska.
Det samma kan inte sigas om svara fall vilka kan handla om ritten att
praktisera barngifte, polygami, omskirelse, etcetera. Vilka av dessa
som man bor tillstd respektive avsla beror pa hur praktiken forhéller
sig till forbudsprincipen.

3) Forbudsprincipen stiller krav pa intern liberalism vilket betyder
ett strikt forbud mot att begrinsa individens mojlighet till aktiv
subjektivation (jmf Kymlicka 1998). Principen gor att man till
exempel inte kan g med pd krav att fa praktisera omskarelse pa
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barn eller barnagifte, eftersom vi inte har att géra med vuxna
individer som sjalvstindigt kan fatta denna typ av beslut. Men
sa lange som individen frivilligt valjer att understalla sig en viss
praktik bor denna moijlighet ges (det vill siga, sa lange utfallet ar
en foljd av aktiv subjektivation). Har bor man dock i mojligaste man
efterstrava universella 16sningar. Ritten att praktisera polygami bor
till exempel inte forbehallas man som vill kunna ha flera hustrur,
utan bor utformas konsneutralt sa att kvinnor kan ha flera man och
att lagstiftningen dven ticker samkonade relationer (jmf Barry 2002).

Det ar ur sjilvskapelseetikens perspektiv alltsa inga problem om
en gemenskap uppkommer som viljer att grunda sin samvaro pa andra
varden an frihet och jamlikhet (till exempel pa religios auktoritet) sa
linge som medlemmarna frivilligt understaller sig denna ordning. Att
understalla sig till exempel en religios auktoritet kan mycket val vara
ett utslag av aktiv subjektivation. Har skiljer sig sjalvskapelseetiken
fran framforallt Nietzsche, men dven i viss man fran Foucault, vilka
bada i hogre utstrickning tycks se overskridandet av den radande
ordningen som det mest centrala och som, enligt min mening, inte
tillrackligt betonar och lyfter fram denna mojlighet.

Det verkligt problematiska for teorin att hantera dr barn som
fods av fordldrar som ingdr i dessa gemenskaper. Om dessa kan vi
omojligt sdga att de frivilligt understaller sig gemenskapens ordning.
For att hantera problemet ska vi titta narmare pa utbildning och pa
hur den skulle kunna organiseras for att darigenom kunna mojliggora
lika goda mojligheter till aktiv koherent subjektivation.

Utbildning

Sjalvskapelseetiken argumenterar for att man i tidig alder bor forespraka
separata skolor (typ religiosa och/eller kulturellt betingade friskolor)
for att darigenom sakerstilla att individen far fullgod kunskap om den
kulturella pragling som format henne. Det handlar enkelt uttryckt om
att lara kdnna sig sjalv. Denna kunskap ar central for mojligheten
till aktiv subjektivation och fastslogs ocksd i Kunskapsprincipen
som preciserades ovan. Denna sjalvkinnedom madste forega alla
former av sjalvskapelseforsok eller ”re-styling” eftersom man inte
pa ett meningsfullt sitt kan overskrida det man inte kanner. Stefan
Ramaekers uttrycker denna nietzscheanska tankegéang pa ett bra satt.

[E]ducation means, at least in the early stages, being subordinated

to a particular view of what is worth living for, and being intro-
duced into a system of beliefs. Education consists in teaching the

63



JoHAN HYREN

child to see and to value particular things, to handle a perspective:
to lie (Ramaekers 2001, s 260).

Forslaget ar givetvis kontroversiellt, men som jag ser det finns det tva
mojliga vagar att gd for att sakerstdlla kunskapsprincipens villkor;
den ena betydligt mer radikal och kontroversiell an den andra. Den
forsta handlar om att avsatta undervisningstid for studiet av den egna
kulturen, men anda behalla ”blandade” skolor. Vi kor med andra ord
pa ungefar som vanligt men avsitter specifik tid till kulturkunskap”,
hemspraksundervisning, etcetera. Den andra vigen handlar om att
tilldta, stodja och uppmunira forekomsten av religiosa och kultu-
rellt betingade friskolor. Tanken ir i sd fall att denna typ av skolor
skulle ha storre mojligheter att ge barn med denna bakgrund en god
kunskap och forankring i den (eller de) egna kulturens (kulturernas)
vardesystem. Sjalvskapelseetiken foresprakar alltsa den senare utveck-
lingen. Risken med att kora pa som vanligt ligger, tror jag, i att den
hegemoniska kulturens varderingar tenderar att bli gdllande, aven for
barn med invandrarbakgrund. Minoritetskulturens varderingar, vilka
alltsa pa ett omedvetet plan utgor en del av individens identitet, tas
inte pa allvar. For att den skall tas pa allvar tror jag att det i manga
fall behovs en “kritisk massa”, det vill siga en gemenskap bestdende
av ett flertal individer vilka uppratthaller trovardigheten hos det
specifika systemet av meningstillskrivning. Finns inte denna massa
riskerar detta att forsvdra individens arbete att na sjdlvforstaelse. Den
egna kulturens vardesystem riskerar att uppfattas som falskt; vilket
i virsta fall kanske dven kommer att gilla individens egen identitet.

Staller vi detta mot det andra alternativet finner vi inte samma
problematik. I denna differentierade kontext skulle det egna kulturella
varderingssystemet i de flesta fall inneha en hegemonisk stillning.
Harav foljer att barnet i denna milj6 skulle ha battre forutsattningar
att pd ett naturligt satt lira kinna det system av meningstillskrivning
vars varderingar och normer priglat henne. Religiost och kulturellt
betingade friskolor skulle darfor kunna vara battre limpade att under
en inledande fas av skolgangen, handha utbildningen av elever med
denna typ av bakgrund. Elevens mojlighet att uppnd en djuplodande
kunskap om den egna kulturen (eller ett stabilt perspektiv om man sa
vill) skulle med en sidan organisationsstruktur, 6ka. Eftersom syftet
med att organisera utbildningsvisendet pa detta vis dr att maximera
individens framtida mojlighet till att realisera frihet och sjalvskapelse,
behover det knappast papekas att samtliga verksamheter maste genom-
syras av en tolerans, oppenhet och nyfikenhet pa omviarlden (jmf De
Jong och Snik 2002). Verksamheter som vill sluta sig mot omvarlden
ska forbjudas och alla sidana tendenser ska aktivt motarbetas.
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I nasta fas (ndr man da tillgodogjort sig denna kunskap) kravs i an
hogre utstrackning tillgdng till andra perspektiv och synsitt, for att
ddrigenom kunna ifrdgasitta, utvardera och forhalla sig till denna
pragling (det vill siga mojliggora for oss att tinka, siga, handla och
vara annorlunda). Tillgdngen till andra perspektiv ar alltsa en nod-
vandig forutsittning for att kunna dgna sig at aktiv subjektivation
(jmf Norvall 2007). I den hir fasen av utbildningen bor man darfor
(i enlighet med Sarartsprincipen) inte tillita separata skolor (jmf De
Jong och Snik 2002; MacMullen 2004). Hir dr "mixade” skolor att
foredra. Detta ligger ocksa i linje med Forbudsprincipen eftersom
man i mixade skolor har dn bittre mojlighet att skydda barnen mot
ensidig paverkan och otillborliga restriktioner.

I den sista fasen (som kanske inte alla gr igenom da vi talar om
nagon form av frivillig vuxenutbildning) bor man ater tillata separata
utbildningar. Detta ligger i linje med Sarartsprincipen. Har man till
foljd av en aktiv subjektivationsprocess valt att gd in (eller stanna) i
en viss gemenskap bor man kunna utbilda sig inom dess kunskaps-
omrade. Jag ser till exempel inget problem i att ha separata Iman och
prastutbildningar.

En avslutande reflektion och jamforelse

Lat oss avslutningsvis kontrastera sjdlvskapelseetiken mot regelmoralen,
vilket kanske dr det framsta alternativet till denna rittviseteori. Nar
vardekonflikter uppkommer inom ramen for ett regelmoraliskt para-
digm, (vare sig detta dr av deontologiskt, religiost, regelutilitaristiskt
eller annat snitt, dar man ofta grundar sina moraliska principer pa
essentialistiska premisser, sa att de framstalls som emanerandes ur till
exempel ”var manskliga natur” etcetera) forutspar sjalvskapelseetiken
att motstandarsidan ofta kommer uppfattas som ”pseudominniskor”
(som inte ar av den “rdtta tron”) och vars levnadssatt och varderingar
utgor ett hot mot den egna uppfattningen och darfoér bor korrigeras.
Det vill siga man kommer i manga fall att anse att ndgon form av
intervention ar legitim. Deleuze uttrycker detta pd ett slagkraftigt vis:

“Those who have the taste for morality are those who have
the taste for judgment” (Deleuze 1980).

Den foresprakade interventionen behover givetvis inte vara av den
synnerligen grova karaktiar som vi gav exempel pd i samband med
syndabocksargumentet ovan (steriliseringskampanj, slutgiltiga
l6sningen, etcetera) men interventioner ar alltid problematiska
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betraktade utifran ett etiskt ideal som bejakar individens mojlighet
att fritt skapa sig sjalv.

Ur denna argumentation kan vi ocksa utmejsla ett pragmatiskt
argument for den anti-essentialistiska utgangspunkten som sjalv-
skapelseetiken utgdr fran. Min egen affirmation av denna bygger pa
overtygelse, men dven om man inte delar denna uppfattning (utan
tror pa forekomsten av universella moraliska fakta, sanningar och
sa vidare) kan det anda vara berittigat att affirmera sjilvskapelseetikens
anti-essentialistiska utgdngspunkt. Det verkar vara ett empiriskt faktum
att dven om det (mot formodan) skulle finnas universella moraliska
sanningar etcetera, saknas en tillforlitlig och allmant accepterad metod
for att blottligga dess natur (ndgot som till exempel dven Rawls
(2001, s 36) tillslut kom till insikt om). Detta gor att vi har flera
olika fundamentalistiskt grundade moraluppfattningar som alla gor
allomfattande sanningsansprik, vilket ofta leder till ett domande
forhdllningssatt i relation till konkurrenterna (som sjdlva ar lika
overtygade om sanningsvirdet i sin egen uppfattning). Man tycks
resonera i termer av: ”Vi har ritt, ni har fel och ni bar skulden till att
’den sanna sanningen’ inte respekteras och efterlevs.” Det ar svart att
se hur fundamentalistiskt grundad regelmoral (oavsett snitt) skulle
kunna undkomma denna typ av olosliga konflikter (med annat dan
en radikal intervention som eliminerar konkurrerande uppfattningar;
alternativt en slapphind tolerans av anything-goes-snitt).

Sjalvskapelseetiken hjialper oss att hantera potentiella virde-
konflikter pa ett battre satt. Istillet for att doma andra manniskors
handlande utifrdn en essentialistiskt grundad transcendent eller
transcendental mattstock, intar vi hellre en Deleuzeiansk héllning i
relationen till vira medmanniskor, dir vi funderar pa vilken typ av
varande den andre forverkligar genom sitt satt att handla och forma
livet. Hur maste denne vara for att kunna saga och gora si eller s3?
Vilken typ av vara implicerar det?

In other words, you relate the thing or statement to the mode
of existence that it implies, that it envelops in itself. How must
it be in order to say that? Which manner of being does this
imply? (Deleuze 1980).

Viser den andre som barandes nycklar till en for oss annu okand virld
och vi undersoker med Sokrates som forebild i vilken man personen
framfor oss i sitt levnadssatt har lyckats forverkliga idén om vem hon
vill vara. I vilken man dr detta liv att betrakta som realiserad frihet?
Sjalvskapelseetiken ldr oss att den andres olikhet inte 4r ett problem
utan en tillgdng. Om vi formdr sitta oss in i den andres perspektiv
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kanske detta kan bidra till att ndgra av vara egna forgivettaganden
kan medvetandegoras och att de darigenom blir tillgingliga for
utvirdering och mojliga att aktivt ta stdllning till. Detta menar jag
bor gora oss mindre bendgna att doma (och att straffa).

Regelmoraliska hdllningar kommer givetvis forbli en del av
samhallen som affirmerar sjidlvskapelseetiken (bland annat som en
foljd av individens mojlighet att frivilligt valja att (for-)bli del av till
exempel en religios gemenskap som affirmerar andra varden an frihet
och jamlikhet). Men genom den utbildning som individen genomgar
i en stat som bejakar sjilvskapelseetiken (och som foregér valet att
(for-)bli en del av gemenskapen) har forhoppningsvis nyfikenhet,
kunskap, forstdelse och respekt for den andres perspektiv okat,
vilket bor kunna stivja de negativa konsekvenser som vi annars sett
kan vara forknippade med regelmoral. Ett av malen for sjalvskapelse-
etiken ar att genom utbildning frammana den typ av medborgligt etos
som forvandlar antagonister till agoner. (Tankegdngen dr inte unik for
sjalvskapelseetiken utan dterfinns i en eller annan form hos till exempel
Mouffe (1995, 2000); Zizek (1991); Laclau (2007); Connolly (2005)
och Butler (2005)).

Vi kan ocksd konstatera att for manga anhangare av regelmoral
maste identitetskonstruktionens koherens betraktas som en oforutsedd
konsekvens av moralkodens eventuella koherens. Annorlunda uttryckt
har koherens inget direkt varde utan det viktiga dr att folja regler.
Eftersom sjilvskapelseetiken respekterar individens fria val (det vill
saga utfallet av aktiv subjektivation) paverkar detta delvis forhallnings-
sattet till koherensidealet. Sjalvskapelseetiken betraktad som en etik
bejakar idealet. Men om vi betraktar sjilvskapelseetiken som enbart
en rattviseteori for ett mangkulturellt samhalle, dar vissa individer
och gemenskaper kommer affirmera olika typer av regelmoral, blir
koherensidealet nedtonat. Ur detta perspektiv hamnar fokus istillet
pa lika goda mojligheter till aktiv subjektivation, snarare dn pa lika
goda mojligheter till aktiv koherent subjektivation. Rent praktiskt blir
det ingen skillnad eftersom det konkret ar en frdga om vad individen
gor med den frihet denne lyckas tillagna sig. Sjilvskapelseetiken fore-
sprakar affirmationen av en kontinuerlig stravan att skapa en koherent
identitetskonstruktion, men respekterar ocksa andra utfall av en aktiv
subjektivationsprocess sa linge som teorins grundliaggande virden,
frihet och jamlikhet, respekteras.

Sjalvfallet innebar inte ett bejakande av sjialvskapelseetiken att
vardekonflikter helt upphor att vara ett problem. Men med hjalp
av de insikter som sjilvskapelseetiken kan ge och via utbildningens
organisation forankra hos medborgarna, borde dessa bade bli farre
och lattare att hantera. I ett samhélle som bejakar sjalvskapelseetiken

67



JoHAN HYREN

kommer benidgenheten att forespraka olika typer av intervention i
andra manniskors liv att vara begransad. Givet Foucaults analys
av (den essentialistiskt grundade) liberalismen ar korrekt (Foucault
2008¢; Hyrén 2013, kap 3; Kihlberg 2006; Rose 1998) bor dessa inter-
ventioner aven bli farre jamfort med vad som skulle ha blivit fallet med
en liberalt grundad etik. Enda gdngen intervention ar legitim, enligt
sjalvskapelseetiken, ar om det valda logos som individen affirmerar
klart bryter mot subjektivationsprincipens grundliggande varden, frihet
och jamlikhet och att forkroppsligandet av detta logos darfor skulle
hota principen om allas lika goda mojlighet till aktiv subjektivation.
Sa lange principens grundliggande virden inte hotas bor individen
dock dga full frihet att efterstrava en frigorelse fran bade passionernas
och den kulturella priglingens slaveri, vilket kan realiseras genom
forvandlandet av det egna livet till ett fritt valt konstverk.

Ater till borjan

For att slutligen aterknyta till fragan om kulturellt och/eller religiost
betingade skolors vara eller inte vara, si har syftet med ovanstdende
varit att genomlysa premisserna och argumenten som tillsammans
utgor Sjalvskapelseetiken, vilken mynnar ut i stallningstagandet att
man bor uppmuntra férekomsten av denna typ av skolor under de
tidiga aren i elevers obligatoriska utbildning, men att de bor forbjudas
lingre upp i utbildningssystemet. Position som sjilvskapelseetiken
implicerar ar i sig inte unik, utan liknar som vi har sett den som De
Jong och Snik (2002) kom fram till via diskussion av olika liberala
positioner, och som MacMullen (2004) finner genom att ta utgangs-
punkt i Piagets utvecklingspsykologiska teori. Men dven om utfallet
liknar varandra sd dr vagen dit olika. For de flesta Foucaultianer skulle
det till exempel vara frimmande att grunda sig pa Piagets teorier.
Sjalvskapelseetiken kommer istallet fram till sin position genom en
rekonstruktion och vidareutveckling av Foucault och Nietzsche. (In-
flytandet av den senare har dock endast kunnat antydas i foreliggande
artikelformat). Harav foljer att utvarderingen av positionen méste goras
i relation till respektive teoretisk underbyggnad. I artikeln har Sjalv-
skapelseetikens huvudargument tydliggjorts och dess implikationer pa
fragan om grupprittigheter och kulturellt och/eller religiost betingade
skolor tydliggjorts. For att vederligga argumentet maste antingen
premisserna eller argumentationskedjan kunna beslds med brister. I
annat fall bor rimligen slutsatserna accepteras.
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Noter

1. Den fullddiga teorin finns utvecklad i Hyrén, J. (2013) Sjdlvskapelseetik

bortom Foucault: En rittviseteori for ett mdngkulturellt, liberalt och
demokratiskt sambille, Goteborgs universitet. Tillgdnglig pa: http://hdl.
handle.net/2077/32826

2. Se ocksd Pomeroy (1999). Tankegdngen resonerar givetvis starkt med de
vi finner i Spinozas Etik.

3. Denna del av teorin utvecklas i relation till idéer vi finner hos Heidegger
2004, Mouffe 2008, Glynos & Howard 2007.

4. Sjdlvskapelseetiken lyfter fram flera olika typer av rubbningar och skiljer
t.ex. mellan materiella och ideella orsaker; dar de forra kan exemplifieras
med de organisatoriska forindringar som den militira diskursen erfor som
en foljd av uppfinnandet och introduktionen av det snabbskjutande och
pricksikra geviret (materiell orsak); medan ideella rubbningar uppkommer
som en folja av en framgangsrik hegemonisering av idéer eller ideologier.
Teorin gor ocksd skillnad mellan privata — offentliga rubbningar, dir de
forra drabbar individen medan de senare beskriver mer genomgripande for-
andringar av samhillet eller diskursen i stort. Vi bor ocksa uppmarksamma
skillnaden mellan frivilliga och drabbande rubbningar. Distinktionen talar
om att rubbningar av diskursen (som kan mojliggora for oss att tdnka,
vara och handla annorlunda) kan vara ndgot vi aktivt efterstravar lika val
som nagot som vi passivt drabbas av. Slutligen gors en distinktion mellan
genealogiskt och transkulturellt uppkomna rubbningar; vilket beskriver att
forandringarna kan ha sin kalla inom diskursen lika vil som frén externa
impulser. (Se Hyrén, 2013, kap 4 for en genomlysning.)

5. Logiken dr den samma som Laclau och Mouffe identifierar som ett sitt
att gora motstand. “[TThe colonizer is discursively constructed as an anti-
colonized. In other words, the identity has come to be purely negative. {...)
certain discursive forms, through equivalence, annul all positivity of the
object and give a real existence to negativity as such” (Laclau & Mouffe
1985, s 128). Samma logik, menar jag, dr verksam i en rasistisk diskurs.

6. De parrhesiastiska praktiker som analyserades i kapitel 2, Hyrén 2013, kan
i detta avseende vara behjilpliga. Se dven t.ex. Heyes, C. 2007 for viktiga
insikter kring denna aspekt av sjalvskapelse.
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