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Etik och jamlikhet

En diskussion om den pedagogiska relationens
villkor utifrain Emmanuel Levinas filosofi

Simon Ceder

EtHIics AND EQuUALITY. A DiscusstoN oN THE CONDITIONS FOR
EpucaTtioNaL RELATIONS USING THE PHILOSOPHY OF EMMANUEL
Levinas. This article discusses ethics and equality using the philosophy
of Emmanuel Levinas within the field of educational relations. Levinas
usually focuses on ethics, but in this article I also discuss his parallel
political dimension which makes equality possible. Levinas’ argument
of infinite asymmetrical positions is used in an expanded sense to also
include infinite individuals. This leads to a view of the educational relation
as consisting of un-categorisable, infinite individuals independent of limiting
and predetermined categories or roles. This argument also sets the stage for a
view of equality in educational relations based on difference instead of same-
ness. Finally, the article argues for the possibility to use the theoretical
considerations of Levinas’ ethical and political dimension to suggest a
broader view on educational relations.

Keywords: ethics, equality, Levinas, infinity, educational relations,
philosophy of education.

Inledning

Hur ser en pedagogisk relation med en etisk utgdngspunkt ut och hur
kan etiken paverka synen pa utbildning? Inspirerade av bland andra
Emmanuel Levinas filosofi har pedagogiska teoretiker som Sharon
Todd, Gert Biesta och Carl Anders Safstrom behandlat dessa — och
ett flertal andra — fragor kring de etiska och relationella aspekterna av
utbildning. Todd har i A¢¢ ldra av den Andre (2003/2008) analyserat
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Levinas etik tillsammans med psykoanalytisk teori, vilket lett till
insikten om att lira av den Andre istédllet for om den Andre. Biesta
har bland annat anvint sig av Levinas kritik mot humanismen
och i Bortom ldrandet (2006) utvecklat en pedagogik kritisk mot
humanistiska utbildningsideal. Konsekvensen av Biestas resonemang
blir en utbildning baserad pa pluralitet och skillnad, teman som
ocksa dr centrala for Safstrom i Skillnadens pedagogik (2005). Med
inspiration hos bland andra Levinas kritiserar Safstrom utbildningens
alltfor starka fokus pa socialisation och argumenterar i stillet for
en pedagogik baserad pa skillnad. Saval Todd, Biesta som Safstrom
vurmar alla for komplexitet, ansvar, skillnad och att finna det unika
i utbildningssituationer. En aspekt som dock hittills inte analyserats
tillrackligt inom pedagogisk teori dr Levinas distinktion mellan den
etiska och den politiska dimensionen.! Denna artikel argumenterar
jag for att bade den etiska och den politiska dimensionen behovs for
att diskutera pedagogiska relationer. Argumentationen gors genom
en diskussion om Levinas politiska jaimlikhetsbegrepp och hans syn
pa en asymmetrisk etik.

Levinas filosofi syftar framst till att visa pa etikens villkor. Den
ger inte nagon guide for hur man agerar moraliskt, utan ar snarare
”an ethics of ethics” (Derrida 1978, s 138). Levinas dr dirmed ingen
att lara om, utan att lara av, vilket Todd argumenterar for i Azt ldra
av den Andre (Todd 2003/2008). Att ldra sig om Levinas filosofi for
att darefter tillimpa den i exempelvis ett pedagogiskt omrade, kan
ses motsvara den totalisering han sjalv argumenterade emot. I stillet
kan slutsatser dras av Levinas och hans filosofi kan paverka och
utveckla nya tankar och forhallningssitt. For Todd handlar det om
att inte fastna i en applicerad etik, utan att upptiacka en implicerad
etik. Ur ett pedagogiskt perspektiv innebar det att i stallet for att forst
tanka ut en etik och anpassa den pa undervisning, kan undervisnings-
situationer studeras noggrant for att se hur de kan forstds som etiska
situationer. Aven Biesta forordar att inte forhalla sig till Levinas
filosofi som en traditionell lira med entydiga svar pd fiardiga fragor,
utan snarare som en filosofi som kan vara behjalplig i formulerandet
av nya fragor (Biesta 2008). Biesta konstaterar att liasa Levinas kan
lamna en kansla av osidkerhet, ndgot han dock ser som en tillgang.
Nir en ldsare limnas med tomma hinder dterstar endast for denne
att sjalv konstruera svar eller nya fragor (Biesta 2008). Ett sadant
forhallningssitt, baserat pa Todds och Biestas lasning av Levinas,
ar ocksa det som efterstravas i denna artikel. Artikeln syftar till att
utreda foljande tva fragestdllningar:
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1. Hur kan den pedagogiska relationens villkor betraktas,
inspirerad av Levinas filosofi?

2. Hur kan den pedagogiska relationen tinkas bade etisk och
jamlik, inspirerad av Levinas filosofi?

Artikeln inleds med att presentera hur Levinas placerar etiken som
den forsta filosofin genom ett odndligt ansvar. Levinas politiska
dimensionen ges betydande utrymme i artikeln dd den tidigare
inte ar lika utforskad och ar dessutom central for Levinas syn pa
jamlikhet. Med hjalp av Levinas diskuterar jag en relation som inte
ar begriansad av rollerna lidrare/elev. Vidare expanderar jag Levinas
oandlighetsbegrepp till att dven innebdra oandlig individualitet. T
artikelns avslutande del diskuteras hur den pedagogiska relationen
kan tinkas bade etiskt asymmetrisk och politiskt jamlik. I stallet for
en pedagogisk relation baserad pa de begriansande rollerna larare/elev
foreslds en relation mellan oandliga individer. Expansionen av Levinas
oandlighetsbegrepp anviands for att diskutera en jamlikhetssyn
baserad pa skillnad i stillet for likhet. Till sist betonas vikten av att
kunna tinka kring en sidan pedagogisk relation bade utifran Levinas
etiska asymmetri savdl som hans politiska jamlikhet, beroende pa

situation och perspektiv.

Levinas och den andre: etisk asymmetri

I Totality and Infinity (Levinas 1961/1969) gor Levinas upp med det
problematiska i vad han definierar som totalitetstinkandet: tron pa
att en inkludering av det andra till det samma? kan goras for att finna
en enhetlig sanning. I stdllet pekar Levinas pa vikten av att motas
ansikte mot ansikte for att omojliggora ett maktutévande och mojlig-
gora ett mote med den Andre® som ett absolut Annat. Filosofin kan
enligt Levinas inte utgd fran en diskussion om ett ontologiskt vara,
som Heidegger (1927/1993) ansdg, d4 resultatet blir ”a philosophy of
power” (Levinas 1961/1969, s 46). Levinas anvdnder till och med
uttrycket "The egoism of ontology” (Levinas 1961/1969, s 46).
I stillet anser Levinas att etiken bor inneha positionen som forsta
filosofin. Med andra ord kan etiken endast tas pa allvar nir den sitts
i forsta rummet. Levinas anser att hela den visterlindska filosofin
har fastnat i ett totalitetstinkande (Levinas 1961/1969). Peter Kemp
visar hur ett stort antal av filosofihistoriens centrala gestalter, utover
Heidegger, kan riaknas in i Levinas kritik av vasterlandsk filosofi.
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Parmenides, som ville begripa hela virlden utifran det eviga
och oforanderliga varat; Plotinus, som ville harleda allt som
utstrdlningar ur en hogsta enhet, det Ena; Spinoza, som
deducerade virlden utifrdn en enda Substans som kunde
betraktas ur evighetens synvinkel; Hegel, som upphivde
alla skillnader med begreppet om det konkreta, Idén, vilket
omfattade allt i samhallet och historien (Kemp 1992, s 34).

Levinas filosofi ar alltsa inte bara en ny etik, utan ett annat satt att
tanka bortom fardiga kategorier och generella slutsatser. Genom det
partikulara, icke-generaliserbara motet med den andre bidrar Levinas
med nya synsitt. Grunden dr inte manniskors likhet, utan den absoluta
skillnad som finns mellan jaget och den andre.

I Levinas etik existerar en kroppslig symbol framfor alla andra:
ansiktet. Idén ar inspirerad av Franz Rosenzweigs Der Stern der
Erlosung (1921), ett verk som Levinas i inledningen till Totality and
Infinity beskriver som alltfor ofta narvarande for att kunna citeras
(Levinas 1961/1969). Att Levinas anvander sig av ansiktet kan tolkas
som en metafor for det etiska motet, men samtidigt ldsas konkret som
att ett mote ansikte mot ansikte fyller en sarskild mansklig funktion.
Att mota en person genom att mota hennes/hans ansikte mojliggor
ett mote och skapar ett odndligt ansvar. Det ska dock poangteras
att denna odndliga skillnad 4r for Levinas en asymmetri i filosofiska
positioner mellan jaget respektive den andre. Jaget och den andre
ar inte samma och kan inte reduceras till den andra positionen. En
person uppfattar sig sjilv som ett jag, men dr en “andra” for nagon
annan — detta ar de filosofiska asymmetriska positioner Levinas
syftar pd. Han tydliggor vidare att the alterity of the other does not
result from its identity” (Levinas 1961/1969, s 251). For Levinas har
en individs identitet alltsd inget med odndlighet eller asymmetri att
gora, utan oavsett om det ar liten eller stor skillnad mellan mig och
den andre dr ansvaret alltid oandligt.

I Etik och odndlighet: Samtal med Philippe Nemo stiller Nemo
frdgan: ”Men dr inte den andre lika ansvarig gentemot mig?” varpa
Levinas svarar: "Kanske, men det dr hans sak ... Omsesidighet ir
hans sak” (Levinas 1985/1993, s 114). Jaget kan alltsd enligt Levinas
inte kriva att den andre ska ta sitt ansvar, eftersom Levinas ser den
etiska relationen som asymmetrisk. Ett mote med denna strikta etiska
utgangspunkt kan saledes endast studeras utifran jagets position i ett
mote med den andre. Att etiken inte dr direkt overforbar till andra
omraden kan vara ett problem vid politiska eller pedagogiska anvind-
ningar av Levinas etik. Men detta faktum ar ocksa Levinas stora
tillgdng, da en enskild individ kan anvianda sig av hans etik utan att
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gora sitt agerande allmingiltigt, eller krdva motsvarande handlingar
frdn omgivningen.

Levinas och den tredje: politisk jamlikhet

Levinas etik handlar om jagets mote med den andre, ett asymmetriskt
mote dar den andre innehar en forhojd position. I detta etiska resone-
mang gors inte plats for nagon jamlikhet, utan detta riknar Levinas
som en politisk term. Genom den politiska dimensionen mojliggors
for Levinas ett betraktande av relationen som jamlik. Om det etiska
ar den andre, ar det politiska den tredje. For Levinas intar detta tredje
olika skepnader i olika texter, vilket Robert Bernasconi reder ut i
”The Third Party. Levinas on the Intersection of the Ethical and the
Political” (1999). Kort kan namnas att redan i Levinas tidiga text
”The Ego and the Totality” framtrader ”the third man” (Levinas
1954/1987, s 29) som den samhilleliga part som ifragasitter en
forutbestamd dualitet, men ocksa ”the third party” (s 37) som intar
en tredje roll som betraktar och bevakar relationen mellan jaget och
den andre. Det finns hos Levinas dven ett mer religiost praglat tredje,
?illeity”,* men i denna artikel kommer resonemanget att begransas
till den politiska tredje,’ och hur den framstalls i Totality and Infinity
(Levinas 1961/1969) samt Otherwise than Being (Levinas 1981/1998)
tillsammans med fragan om jamlikhet.

Levinas skriver att ”Everything that takes place here ’between
us’ concerns everyone, the face that looks at it places itself in the full
light of the public order”. (Levinas 1961/1969, s 212). Den tredje ar
ett samhdlleligt eller politiskt tredje som framtrader genom motet med
den andre. Att std infor den Andres ansikte innebar enligt Levinas
”a presence of a third party (that is, of the whole of humanity which
looks at us)”. (Levinas 1961/1969, s 213). Bernasconi podngterar vikten
av att notera vilket pronomen Levinas anviander hdar: manskligheten
betraktar inte mig utan oss, vilket betyder att daven om skillnad dr
forutsattningen for ett mote ansikte mot ansikte, sa forenas jag med
den Andre genom den tredje parten (Bernasconi 1999).

For Levinas forekommer en fordubbling av diskurserna (Levinas
1961/1969) eller som Simon Critchley uttrycker det "both equal
and unequal, symmetrical and asymmetrical, political and ethical”
(Critchley 1992/2007, s 227). Critchley konstaterar att denna dubbelhet
utgor en avgorande insikt da “the community has a double structure;
it is a commonality among equals which is at the same time based on
the inegalitarian of the ethical relation... a double bind” (Critchley
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1992/2007, s 227). Denna parallella politiska diskurs mojliggor i sitt
betraktande av tvd personer jimlikheten dem emellan.

I Levinas filosofi dr den etiska och den politiska diskursen
parallella, men samtidigt har den etiska diskursen alltid foretrade:
”The thou is posited in front of a we.” (Levinas 1961/1969, s 213).
Jamlikheten mojliggors parallellt, men sekundart eftersom

the directions of Levinas’s thought appears always to be in
favor of ethics over politics ... it is never to the exclusion of the
second term, because the terms are not set in opposition to the
other ... The ethical interrupts the political, not to direct it in
the sense of determining what must be done, but to challenge
its sense that it embodies the ultimate wisdom of “the bottom
line” (Bernasconi 1999, s 86).

Det gér alltsd inte att fora en diskussion om vad politisk jamlikhet
innebar for Levinas enbart genom att anvianda hans filosofi om etikens
villkor. Dock dr etiken stindigt nirvarande och paiminnande i den
politiska dimensionen, ett forhallande som inte galler i motsatt
riktning. Jimlikhet kan bara betraktas politiskt som ett ”vi” och
aldrig ligga till grund for ett uttalande i forsta person sisom “jag ar
jamlik med dig eftersom andra ser oss som jamlika”. Jamlikhet 4r ett
gemensamt politiskt projekt som inte kan individualiseras till att jaget
kan havda sina rattigheter eller att utkrava den Andres skyldigheter.
Jamlikhet i det politiska ar alltsd inte en generaliserad tillimpning
av etiken, men didremot finns det etiska ansvaret som en paminnelse
for denna jamlikhet.

Levinas och den pedagogiska relationen

Detta avsnitt innehéaller tva diskussioner. Forst avhandlas tva synsitt
pa asymmetri; asymmetri mellan rollerna larare och elev, eller asymmetri
mellan oidndliga individer. Den andra delen diskuterar osidkerhet med
utgangspunkt i Levinas filosofi och dess roll for pedagogiska relationer.
Eftersom bade det etiska och det politiska hidanefter kommer att
diskuteras med utgangspunkt i pedagogiska relationer ar jag medveten
om att en del forskjutningar i Levinas ursprungliga avsikter uppstar.
Jag pastar alltsa inte att det anvandande av Levinas filosofi som gors
har dr exakt vad han avsag. Daremot vill jag havda att hans filosofi
kan vara behjilplig i utvecklandet av idéer om den pedagogiska
relationens villkor.

Att vara larare eller elev innebar att hantera ett etablerat inne-
hall om vad dessa roller innebar. I en traditionell syn undervisar den
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kunnige lararen ett forutbestamt kunskapsinnehall som den okunnige
eleven lar in. Lararrollen innehaller forutom kunskapsformedling dven
andra uppdrag sasom elevinflytande, likabehandling, mentorskap och
handledning. Syftet med artikeln ar inte att behandla innehéllet
i larare- eller elevrollen, utan att konstatera att roller foljer med
vissa forvantningar, vilka befinner sig i konstant forindring och
omforhandling. Dessa forvantningar kan bringa klarhet i vad som
forviantas av respektive roll, men de kan samtidigt begransa den
enskilde individens handlingsutrymme nar forvantningarna inte
stimmer Overens med personens egna forvantningar pa sin roll. Att
sndva in en individ i ett av dessa tva fack blir motsvarande att reducera
den andre till det samma: en totalisering.

Clarence Joldersma anviander Levinas asymmetri for att
argumentera att “pedagogy is an asymmetric relation between
persons. In the pedagogical moment, the teacher is teaching and not
learning, and the student is learning and not teaching. Without this
asymmetry, there may well be no learning or teaching” (Joldersma
2002, s 181). Han kopplar saledes Levinas asymmetriska positioner
till de fardiga rollerna ldrare och elev. Ett annat sétt att anvdnda
asymmetrin pedagogiskt ar Todds resonemang.

Pedagogiken pendlar mellan det “ge mig mera dn jag kan
omfatta” som undervisningen efterstravar och det ta emot
utover jagets formaga” som liarandet vill dstadkomma. Det
finns naturligtvis inom denna rorelse manga overraskningar
och forskjutningar, och de for lirare och elever utstakade
rollerna kanske inte dr si fasta som forst kan verka (Todd

2003/2008, s 53).

For Todd dr asymmetrin visserligen grundliggande for att tinka
pedagogik, men hon ser till skillnad fran Joldersma inte nodvin-
digtvis att det dr just lararens och elevens roller som ar grunden for
asymmetrin, utan snarare en mer grundlaggande skillnad mellan
individer. Todd lamnar alltsd en 6ppning till att rollerna trots allt
kanske inte ar sd fasta. Det handlar inte om att undkomma sin roll
och det juridiska och pedagogiska ansvar som foljer denna, utan att
kunna tanka ett etiskt ansvar oberoende av etablerade roller. Genom
att frigora individerna fran sina roller 6ppnas dven andra mojligheter
for larande upp, sdsom larande mellan elever eller att lararen lar sig
tillsammans med eller av sina elever.

Med utgangspunkt i Todds 6ppning for en uppluckring av rollerna
gor jag en annan tolkning, en expansion, av Levinas asymmetribegrepp
fran att innebara odndliga positioner till att dven innebara oandligt unika
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individer. Denna expansion kan i viss man motiveras, eller atminstone
forstas, genom foljande citat fran Levinas forord till Totality and Infinity.

The relation with infinity will have to be stated in terms other
than those of objective experience; but if experience precisely
means a relation with the absolutely other, that is, with what
always overflows thought, the relation with infinity accomplishes
experience in the fullest sense of the word (Levinas 1961/1969,
525).

Forst konstaterar Levinas att den odndliga asymmetrin maste definieras
annorlunda dn utifran objektiv erfarenhet, det vill sdga att en etik inte
kan baseras pa empiri, utan pa ett oandligt ansvar i asymmetriska
positioner. Dock kan den Andre betraktas som odndligt unik, en individ
vars definition 6verskrider vara tankars kategorier. Motet med en odndlig
individ sdgs vara en erfarenhet i ordets ratta bemarkelse, vilket motiverar
att forespraka ett mote med en annan individ dar denne betraktas som
oandligt unik. Levinas skriver:

Att motta den Andre dr mer dn vad jaget formar, vilket exakt
betyder: att ha en idé om det oandliga. Men det betyder ocksa
att bli undervisad. Relationen till den Andre, eller Samtalet, ar
... en etisk relation; men satillvida som det vilkomnas ir detta
samtal en undervisning [enseignement]. Undervisning kan inte
reduceras till maieutik; den kommer utifrdn och medfor mera
anvad jag kan omfatta (Levinas 1961/1969, s 51, 6versittning
fran Todd 2003/2008, s 52).

Mitt argument ar sdledes att asymmetri i pedagogiska reationer i forsta
hand inte bor ses som en asymmetri mellan rollerna larare och elev,
utan mellan odndliga individer. Den individuella asymmetrin dr den
fundamentala odndliga skillnad mellan enskilda individer oavsett roll,
personlighet, etnicitet, dlder eller yrke. Om den Andre inte 4r som
jag, utan oandligt annorlunda har jag alltid nagot att ldra av denne.
Om individerna dessutom ridkar inneha dessa roller ma sd vara, men
det ar inte rollerna i sig utan den individuella asymmetrin som for in
det pedagogiska i relationen. Da Levinas filosofi placerar etiken forst,
innebar det ocksd att placera den andre fore sig sjalv. Denna riktning
mot den andre innebdr en mojlighet for en pedagogisk relation dar
stravan ligger i att fokusera pa det oandliga snarare dn jagets redan
kanda erfarenheter. Genom att betrakta den odndlige Andre som
omojlig att reducera till de kategorier jag bar med mig, innebar den
alltid en kailla till kunskap. P4 detta siatt mojliggors kunskap i en
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pedagogisk relation mellan tvd odndliga individer i ett mote i all sin
komplexitet.

Denna expansion kan anvindas bade i en etisk savil som
en politisk dimension. Utifrdn en etisk synvinkel, betraktar jaget
den Andre som innehavare av en odndlig position och en odndlig
individualitet. En politisk syn pa jaget och den Andre som oandliga
individer kan anvdndas for att diskutera villkoren for jamlikhet.

Att hantera en pedagogisk relation bortom fardiga roller ar dock
inget enkelt uppdrag da det kommer att forsitta bade larare och
elever i en kinsla av osdkerhet. Levinas skriver: ”Kommunikation
med den andre kan bara vara transcendent som ett farofyllt liv, en
skon risk att [6pa” (Levinas 1981/1998, s 120, 6versattning fran Todd
2003/2008, s 101). I stallet for att satta kalkylerbarhet och planering
framst, ar oberaknelighet och osikerhet vad Levinas anser vara det
”skona”. Todd tar fasta pa denna skona risk nar hon hiavdar att en
applicerad eller programmatisk etisk syn pa utbildning ofta forbiser
“osdkerheten och ofdrutsidgbarheten hos sjidlva det pedagogiska
motet” (Todd 2003/2008, s 50). Den pedagogiska relationen ar
varken enkel eller ren, utan tilltrasslad och mangfacetterad. Darfor
behovs ett forhallningssatt som inte forsoker radera osdkerheten, utan
som kan hantera den.®

Biesta (2008) talar om en pedagogik med tomma hinder vilket
han baserar pa upplevelser av att ldsa Levinas. Han menar att ldsa
Levinas dr ett riskmoment da texterna inte ger ndgra svar pa vad
som 4r ratt och fel. Slutsatsen ar att larare maste gora upp med den
humanistiska tanken att utbildning handlar om agreed-upon ideas
about the destiny of the human being and of humanity as a whole”
(Biesta 2008, s 207). I stillet menar Biesta att lirare maste lara sig att
kunna std tomhinta i sin yrkesroll. T stallet for att forbereda sig med
kunskap om studenternas hemférhallande eller studiebakgrund bor
lararen i stallet efterstrava att mota nya studenter utan forutfattade dsikter
om hur denne bor kategoriseras eller behandlas. Detta forhallningssatt
bar pa en potential att generera goda pedagogiska relationer (Biesta 2008).

Safstrom (2003) driver en liknande tes nar han skiljer ut under-
visning som en relation baserad pa ansvar, i stillet for undervisning
som en instrumentell handling. Enligt Safstrom anser manga larare
traditionellt sett befinna sig ”on the safe side of knowledge” (Safstrom
2003, 22), en sikerhet de maste dvervinna for att bereda rum for den
pedagogiska relationen. Att vara larare innebir en osidkerhetsaspekt
som manga ofta tror sig kunna kompensera for genom att inta rollen
som kunnig och vilplanerad. Denna kompensation ar dock en illusion;
en siakerhet som aldrig kan uppnds och som dessutom riskerar ett
totaliserande av den andre parten i relationen. En pedagogisk relation
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kan vara bekvam och bekraftande, men utgors dven av osikerhet och
ifrdgasattande. Safstroms resonemang beror lararrollen, men jag vill
vidga resonemanget till att dven inkludera elevens osidkerhet. For
eleven att befinna sig i en kunskapsprocess kan innebara att vara i ett
omformande av hennes/hans identitet och en osikerhet kan infinna
sig kring vilka kunskaper som kan ifrdgasittas och omvarderas.
For att kunna lara sig av den Andre, maste eleven se liraren som
en odndlighet och inte fastna i kategoriseringar om hennes/hans
individualitet. Dock skulle jag vilja vidga argumentet om osidker-
het ytterligare. Den pedagogiska relationen bestar av tva parter dar
kunskapsgenererande processer pagar och med osikerheten som en
realitet att forhalla sig till for respektive part i relationen. Osakerhet
ar alltsa egentligen inte en fraga for larare eller elever, utan en fraga
for oandliga individer i en pedagogisk relation.

Osikerheten som faktor i pedagogiska relationer ar har argumen-
terad utifrdn en etisk dimension, men genom anviandandet av en
politisk dimension kan osikerheten hanteras dven dar. Att stundtals
forhalla sig med siakerhet till vissa faktum ar nodvindigt for att pa
ett realistiskt satt hantera undervisningssituationen. Att agera utifran
osiakerhetsaspekter gir hand i hand med ett etiskt forhdllningssatt,
men det dr dock viktigt att se upp sa att osikerheten inte leder till
handlingsforlamning, utan endast dr en etisk pAminnelse vid handling.
P4 ett satt kan detta forstds som att g bortom den etiska dimensionen
och in i den politiska dimensionen, dock med en stindig pAminnelse
fran det etiska om att inte ta kategorier for givna, utan i stallet behalla
en oppenhet infor den andre.

Den pedagogiska relationen som etisk och jamlik

Hittills har artikeln framst berort den pedagogiska relationens villkor
och i detta sista avsnitt kommer fragan om hur denna relation kan
tankas bade etiskt asymmetrisk och politiskt jamlik att diskuteras.
Levinas distinktion mellan det etiska och det politiska kan ses som
att betrakta verkligheten fran ett individperspektiv respektive fran
ett samhalleligt perspektiv. Det etiska individperspektivet har ett
oandligt asymmetriskt ansvar for den Andre, medan det politiska
samhailleliga perspektivet har ett kollektivt ansvar for fragor som
exempelvis jamlikhet och rattvisa.

Levinas syn pa jamlikhet skapar intressanta mojligheter eftersom
den politiska och den etiska dimensionen inte dr separerade fran var-
andra. For Levinas kommer etiken alltid i forsta hand och darmed
bestar dven politiken av etik, eller som Critchley formulerar det: ”The
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political space is an open, plural, opaque network of ethical relations”
(Critchley 1992/2007, s 225). Levinas litar inte pa politikens allman-
giltiga oversiktliga syn pa samhallet som en helhet, dd *politics left to
itself bears a tyranny within itself” (Levinas 1961/1969, s 300). Darfor
maste den samhilleliga politiska synen kontrasteras med individuella
etiska relationer dar jaget ar understallt den andre genom ett oandligt
ansvar. Levinas overlater alltsd inte jamlikhetsprojektet helt 4t det
politiska eftersom hans villkor for en grundliaggande etik finns som
paminnelse for individers ansvar gentemot den andre och for att
bryta in i det politiska. Jamlikhet ar inte en direkt harledning av det
etiska, men didremot paverkar etiken den politiska dimensionen och
darmed jamlikheten. Med detta i dtanke ska har studeras pa vilket
satt pedagogiska relationer kan tinkas utifrdn bade den etiska och
den politiska dimentionen.

Aspekter som jamlikhet, jamstdlldhet, resurser, betyg eller
foraldrars utbildningsbakgrund kan analyseras utifran en politisk
dimension for att motverka oréttvisor i skolan. De kan ocksd vara
goda hjidlpmedel for att tanka hur en pedagogisk relation kan ut-
vecklas. Dock bor dessa analyser, inspirerade av Levinas, inte helt
avgora hur en person direfter agerar i en pedagogisk relation. Det
racker inte med en kunskap, till exempel om studentens fodelseland,
for att kunna avgora hur den pedagogiska relationen ska hanteras. For
att anvanda Critchleys begrepp finns det ett ”double bind” mellan etik
och politik att hantera vilket har syns i de pedagogiska relationerna
(Critchley 1992/2007). Etikens och politikens "double bind” visar att
varken den etiska asymmetrin eller den politiska jamlikheten klarar
sig sjalvt. For samtidigt som Levinas etiska asymmetri kan hjilpa till
utvecklingen av tankar om pedagogiska relationer, riacker det inte.
Ofta besitter lirare och elever kunskaper om varandra; kunskaper
som ocksa kan gynna relationen. Med det etiska kvar som en stindig
paminnelse av odndlighet och osikerhet kan politiska aspekter
anviandas i den pedagogiska relationen. Att hantera bade en etisk
och politisk dimension i pedagogiska relationer handlar alltsd inte om
att hitta en perfekt balans mellan de bada, utan snarare att piminna
sig om ett "double bind”.

Som tidigare konstaterats dr anvidndandet av Levinas inom
pedagogisk teori mestadels begriansat till den etiska dimensionen
med asymmetri, ansvar och ansiktet som centrala termer. Ibland
kommer dock den politiska dimensionen upp, dock fortfarande sillan
med fokus pd jamlikhet. Paul Standish (2001) 4r en av fi som skrivit
om jamlikhet och Levinas i utbildningssammanhang. Dock fordjupar
han sig inte i Levinas syn pa jamlikhet och den politiska dimensionen,
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utan med avstamp i “moral education” argumenterar han for att satta
etiken fore jamlikhet.

Safstrom (2005) for en genomgripande diskussion om rattvisa
som precis som jamlikheten riaknas till den politiska dimensionen och
ar beroende av den tredje parten. Safstroms resonemang om rattvisa
och utbildning kan darfor ge ytterligare insikter om hur jamlikhet
och utbildning kan hanteras. Precis som i fallet med jamlikhet stalls
Safstrom infor dilemmat om hanterandet av de dubbla dimensionerna:
“Hur kan utbildning utfora sin etiska uppgift att bemota den helt
Andpre, dvs att uppmirksamma den andres ansikte, samtidigt som ut-
bildningen utfor sin institutionella uppgift att socialisera?” (Safstrom
2005, s 46). Safstrom konstaterar att “rattvisa ar en gest mot ndgot
mer an det etiska, eftersom den utstracker sig till att innefatta alla
andra, inte endast den partikuldra andra som strukturerar den etiska
relationen” (Safstrom 20035, s 52). Detta forhdllningssatt till rattvisa i
utbildningssituationer ar liknande det som har argumenteras for jam-
likhet. ”Loftet om rittvisa fungerar da som en mojlighetshorisont som
standigt skiftar innebord och sammanhang. Det vill siga att rattvisa
praktiker mindre handlar om att rora sig mot ett fordefinierat ideal
och mer om hur dessa rorelser bidrar till att forstd rattvisan sjalvt”
(Safstrom 20035, s 54). Konsekvensen blir for utbildning att den inte
distribuerar rattvisa, utan bidrar till rittvisa, vilket signalerar en
syn pa rattvisa som pagdende snarare dn fiardig. Pa liknande satt kan
jamlikheten ldsas dd den inte heller ar ndgot forutbestamt ideal, utan
nagot som skapas och kan mojliggoras. Safstrom argumenterar i linje
med postmoderna och poststrukturalistiska diskussioner att rattvisa
borjar ”med fragor om skillnad och annanhet, snarare dn med fragor
om gemenskap och likhet” (Safstrom 2005, s 48). Detta syns ocksa
i Levinas syn pd rittvisa — och jamlikhet ocksd, som tidigare visats
och vilket nedan utreds som avslutning pa denna artikel.

Ett exempel pa etikens paverkan pa jaimlikheten dr den expansion
av oandlighetsbegreppet jag diskuterade i avsnittet *Levinas och den
pedagogiska relationen”. I stillet for att enbart innebara odndlighet
i filosofiska positioner som grund for etiken, kan dven en persons in-
dividualitet betraktas som en odndlighet. Detta teoretiska antagande
skapar dven nya mojligheter for vad ett politiskt jamlikhetsbegrepp
kan innebadra. Nar den andre blir betraktad som oandlig medfor detta
ett skydd for denne mot hotande totalisering eller kategorisering. Om
den tredje betraktar de bada parternas respektive individualitet som
oandlig, innebar dessa mer dn vad som kan omfattas eller forstas.
Denna syn pa jamlikhet ar darfor ett sitt for det etiska att bryta in i
den politiska dimensionen, samtidigt som det genererar en annan typ
av jamlikhet som inte dr baserad pa likhet, utan pa skillnad.
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Med hjilp av Levinas diskussion om den etiska dimensionens paverkan
pa den politiska, balanseras de kategoriserande analyserna upp genom
paminnelsen om respektive individs odndlighet. En pedagogisk relation
med utgangspunkt i Levinas etik fir konsekvensen att relationen blir
jamlik nar respektive part betraktar den Andre som en odndlighet. Vad
den tredje gor ar att bekrifta jamlikheten genom att betrakta bada
parter som odndliga individer och som sddana kan de inte jamforas.
Gemenskap och jamlikhet i skolan eller i klassrummet baseras saledes
inte pa elevernas tillhorighet till specifika identitetskategorier (sisom
religion, kon, dlder eller fodelseort), utan pa unika individer och den
oandliga asymmetri som finns dem mellan.

Att behandla tva elever jamlikt betyder dirmed inte nodvandigt-
vis att behandla dem likadant — just eftersom de inte ar likadana.
Ett jamlikt agerande handlar snarare om att behandla bada tvd som
oandliga individer, vilket dirmed innebar olika handlingar. Den
oandliga individen gir bortom etablerade kategorier sdsom kon,
etnicitet, funktionalitet och alder, varfor handlande inte kan baseras
helt pa dessa. Fast som tidigare visats i diskussioner om den politiska
dimensionen ska dessa aspekter heller inte negligeras. Oavsett om
du ska agera etiskt eller jamlikt krdvs en 6ppenhet infor den Andre
och ett bevarande av hennes/hans unika individ. Osdkerhetsfaktorn
som tidigare diskuterades i den etiska dimentionen dr alltsa dven
en viktig faktor nar det galler att hantera en pedagogisk relation
jamlikt. Critchleys “double bind” finns som en paminnelse vid
politiska analyser utifran olika identitetskategorier att samtidigt
behalla en 6ppenhet infor den individuella oandligheten. Pedagogiska
relationer bar pd en inneboende osdkerhet eftersom de antyder olika
mojligheter till handling och tolkning beroende pa en etisk eller en
politisk analys. Pedagogiska relationer ar savil etiskt asymmetriska
som politiskt jamlika och bor kunna betraktas som sadana.
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Noter

1. I artikelns avslutande del avhandlas nigra undantag sdsom Sifstroms
(2005) diskussion om rittvisa, samt Standishs (2001) diskussion om etik
fore jamlikhet.

2. Levinas anvdnder termerna ”det samma” och ”jaget” ndgorlunda parallellt.
I denna artikel anvinder jag "det samma” nir totalitetstanken diskuteras,
men av lasarvanliga skal fraimst ”jaget” i Ovriga sammanhang.

3. Levinas har inget konsekvent anvindande av termer for den andre/Andre,
men i engelsksprakiga 6versittningar har den méansklige ”Other” vanligtvis
skrivits med versal (Levinas 1996, s xiv). I linje med detta anvinds har ”den
Andre” med versal i meningen en specifik forkroppsligad Andre och “den
andre” utan versal for en generell andre. D& de olika betydelserna glider
in i varandra gor saledes dven anviandandet av andre/Andre det. (Se dven
Todd 2003/2008, s 33.)

4. For en diskussion av "illeity”, se exempelvis Adriaan Peperzak (1998), "Illeity
According to Levinas”.

5. Levinas anvdnder termerna “the third party” och ”the third” parallellt.
Jag kommer framst att anvinda termen “den tredje”, men av stilistiska skal
dven “den tredje parten”.

6. Lartikeln diskuteras frimst pedagogisk litteratur inspirerad av Levinas filosofi,
men fragan om osdkerhet dr vanligt forekommande inom pedagogisk teori.
Se exempelvis antologin Uren pedagogik (Aastrup Remer, Tanggaard &
Brinkman 2011).
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