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Grund grund f6r bedomning?

Dilemman i "inspektionstrasket”
Joakim Lindgren

SHALLOW GROUND FOR JUDGEMENT? DILEMMAS IN THE “INSPECTION
swamp”. This article seeks to analyse school inspectors’ work in the
Swedish school inspectorate’s regular supervision. The research problem
revolves around tensions between, on the one hand, juridical and standard-
ised scripts for action and tacit and embodied professional knowledge on
the other. The inspectorate’s prevalent search for ‘equivalent judgements’
and the high stakes nature of inspectors’ judgement making give rise to
complicated professional dilemmas and what Peter Dahler-Larsen labels
constitutive effects. Inspectors struggle with their judgements and seek
to merge programmatic and technical elements within the current model
of regular supervision with their accumulated professional experience.
The article draws particular attention to the inspectorate’s urge to make the
implicit explicit. Inspectors’ oblige inspectees to provide detailed descriptions
of their work; i e to be inspectable. Their stress on transparency and account-
ability is supposed to produce democratic accountability and improvement.
The constitutive effects might, however, be counterproductive and enforce
less responsible and knowledgeable school actors.

Keywords: constitutive effects, judgement making, knowledge, professional
dilemma, school inspection.

Inspektorers dilemma — inledning

Under de senaste drtiondena har forsok gjorts att effektivisera,
forbattra, demokratisera och modernisera offentlig sektor via
inforandet av malstyrning, evidensbaserad kunskap och diverse
gransknings- och kontrollsystem. Denna utveckling forsatter profes-
sionella yrkesutovare i grundldggande dilemman (Ball 2003, Green
2011, Lorenz 2012). Donald Schons (1987, s 3) bok Educating the
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Reflective Practitioner inleds med en analogi som forsoker finga
relationen mellan de utmaningar professionella moter i sin vardag
och den kunskap som kravs for att l6sa dessa. Schon liknar de
professionellas komplicerade verklighet vid ett trask. Han placerar
lasaren pa en torr tuva bredvid polisen, sjukskoterskan, lararen
och skolinspektoren. Dar ar marken stadig och hanterbara problem
later sig l6sas genom applicering av evidensbaserad kunskap och
standardiserade metoder. Ute pa gungflyet ar situationen radikalt
annorlunda. Dar trotsar stokiga och komplexa utmaningar varje
forsok till forenkling. Situationens ironi, menar Schon, ar att tuvornas
problem tenderar att vara forhallandevis oviktiga for individer och det
omgivande samhallet — de djupt manskliga problemen finns ute pa gung-
flyet. De professionella star infor ett val menar Schon: Ska de stanna
kvar pa de torra tuvorna och dar losa relativt oviktiga problem som
de ramas in av teknisk rationalitet och radande formella krav? Eller
ska de bege sig ut pa gungflyet for att forsoka brottas med arbetslivets
fundamentala och potentiellt olésbara problem utan rigorosa modeller?

Denna artikel handlar om skolinspektorers arbete i ”inspektions-
trasket”. T en tid da detaljerad statistik 6ver maluppfyllelse potentiellt
utgor det enda nodviandiga instrumentet for statlig styrning av skolan
sker en utvidgning av den forkroppsligade narvaron i form av skol-
inspektorer. Skolinspektorer besoker huvudman och skolor, de traffar
kommuners politiker, tjansteman och ansvariga inom friskoleforetag.
De pratar med rektorer, larare, elever och foraldrar och de ror sig i
skolornas klassrum, matsalar, korridorer och utomhusmiljoer. Till-
sammans med sina kollegor ackumulerar de omfattande och unik
erfarenhet och kunskap om den svenska skolan. Schons analogi fangar
ménga centrala dilemman fér svenska skolinspektorer. A ena sidan
har det senaste decenniets utveckling av den regelbundna till synen i
stor utstrackning placerat dem pa tuvorna. En tilltagande juridicering,
standardisering och dekontextualisering har kommit att pragla deras
bedomningspraktik. Stravan efter likvardiga bedomningar stiller nya
krav pa evidens och rapportering. Avvikelserapporteringen med sitt
tydliga kunskaps- och resultatfokus ska vara enkel, kort, odiskutabel
och grundas i lagstod sa att avnamare (huvudman, skolor och elever)
kan forstd och anvanda besluten. Fordelarna stavas snabbare och
tydligare information och ansvarsutkravande. Samtidigt moter in-
spektorerna pedagogiska utmaningar i trasket som inte tycks lata sig
fangas av bedomningspunkter, manualer och tidspressade processer.
I samma trask kampar skolaktorer med socialt och lokalt situerade
pedagogiska utmaningar som de har att hantera i en historisk epok
av intensiv policyforandring — nya lagar, laroplaner, regler, direktiv
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och krav (t ex kunskapsuppfoljning och betyg) som ska omsittas i
regelefterlevnad och maluppfyllelse.

Anpassad till inspektionens omrade stiller Donald Schon en till-
spetsad och kategorisk fraga: Ska inspektorerna se skolan som staten’
och folja tillsynsmodellens krav pd summativ avvikelserapportering
eller ska de anvidnda sin ackumulerade erfarenhet och kunskap i
bedomningar som syftar till att hantera pedagogiska utmaningar
tillsammans med skolans aktorer? Utifrdn empiriska fallstudier
syftar denna text till att analysera inspektorers arbete med bedom-
ning i spanningsfiltet mellan 4 ena sidan formalisering och krav
pa likvardighet och lagstod och & andra sidan professionell och
erfarenhetsbaserad kunskap. Inspektionspraktiken presenterar sig
ofta som neutral och rationell, men rymmer vad Peter Dahler-Larsen
(2012, 2013) kallar konstitutiva verkningar. For att fa perspektiv
pa inspektorernas kunskapsbas och bedomningsgrunder, anvinds
tva idealtypiska modeller som en teoretisk utgdngspunkt. Dessa
modeller — den evidensbaserade modellen och konndssorskaps-
modellen — presenteras nedan och fungerar sedan som fond i analysen
av bedomningspraktikens olika dilemman. Idealtyperna postulerar en
forenklad och dualistisk struktur som i utgdngslaget syftar till att ge
perspektiv pd inspektorernas arbete och blottligga deras dilemman (jfr
Bauman 2007, s 23-24).

Inspektorers arbete — tvamodeller

Schons dilemma pekar pa en grundlaggande uppdelning i tva olika
kunskapsformer med olika mojligheter och begransningar (se t ex
Dunne 1993, Schwandt 2005, Scott 1998). Dessa kunskapsformer
har ocksa diskuterats i relation till professionsfragor (Francis 1994,
Green 2011, Kinsela & Pitman 2012) och mer specifikt i relation till
utvardering av utbildning (Eisner 1985, 1998). Kunskapsformerna
kan siagas representera tva idealtypiska inspektionsmodeller.

Den forsta modellen, som hir kallas den evidensbaserade modellen,
uppvisar manga likheter med den regelbundna tillsynen och hanger sam-
man med ambitioner att utveckla likvardiga — tydliga, universella och
neutrala — bedomningar som forser huvudmain, skolor, foraldrar (och
elever) samt skattebetalare med saklig kunskap och information (jfr Biesta
2007,Schwandt 20085, Slavin 2008). Legitimitet skapas via omfattande
standardisering och implementering av arbetsprocesser som syftar
till att skala bort inspektorers kontextuellt anpassade tolkningar av
pedagogiska processer samt deras personliga varderingar och ideal.
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Detta eftersom “subjektiva”, “inspektorsberoende” och ”intuitiva”
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bedomningar av inspektorer med egna “kapphastar” inte ar forenligt
med idéer om en rittssiker, tydlig och 6ppen tillsyn som producerar
jamforbara beslut (Utbildningsdepartementet 2007, s 11, 85, 101, 119).
I grunden bygger denna idealtyp pa ett antagande om att inspektoren
kan samla in objektiv och neutral information som avgor om regler foljs
och mal uppnds. Resultatmatt dr centrala for att jamfora och granska
skolors forbattring och den insamlade informationen anvands ocksa for
att ackumulera en kumulativ kunskap som antas kunna gora skolor battre
och mer effektiva och i termer av ”best practice” eller sa kallade ”goda
exempel”. Reliabilitet och validitet garanteras ytterst av instrument
och metoder, genom att inspektorer forlitar sig pa och foljer check-
listor, mallar, manualer och processbeskrivningar. Den regelbundna
tillsynen ses i stor utstrackning som ett forvaltningspolitiskt instru-
ment (Utbildningsdepartementet 2007, s 37). Snarare dn att vara en
kvalitativ bedomning syftar den till att avgora om tillsynsobjektet
uppfyller krav enligt lagstiftning i termer av “ratt eller fel”. Tillsynen
utgor darmed en juridisk variant av den evidensbaserade modellen.

Den andra idealtypen kallas hdar konnidssorskapsmodellen
(Eisner 1985, 1998). Den bygger pa en idé om att forkroppsligad
expertkunskap, manifesterad i en professionell visdom eller artisteri
(Schon 1987), utgor den mest adekvata grunden for bedomningar av
pedagogiska praktiker. Denna modell har sliktskap med tankar om
arbetslivets larande, till exempel ”legitimate peripheral participation”
(Lave & Wenger 1991), samt med filosofiska begrepp som métis (Scott
1998) och phronesis (Green 2011, Schwandt 2003) vilka forsoker fanga
lokal, tyst och praktisk kunskap.

Skola och undervisning ses hir inte som objektiva och nomotetiska
processer som kan granskas, matas och forandras utifran pa forhand
specificerade regler eller recept. Undervisning ses som en idiografisk
aktivitet som ramas in av individuella och kontextuella faktorer.
Anvindningen av riktlinjer och kriterier kan 6vervigas, men be-
domningarna maste springa ut den professionella erfarenheten som
tilldter inspektoren att satta de pedagogiska fenomenen i sin kontext.
Inspektorens kunskap maste vara forkroppsligad och med Thomas A
Schwandts ord ha ”the characteristic of plasticity: flexibility in attending
to the most important features of each situation” (Schwandt 20035, s 324).

Elliot W Eisner havdar att inspektorens pedagogiska kunskap ska
mojliggora en forstdelse av varderingsmassiga dimensionerna i skol-
praktiken och de alternativ som situationen erbjuder. Just férmagan att
identifiera alternativ kraver en kinsla for skolans praktiska realiteter
vilken gar bortom vad Eisner (19835, s 112) kallar ”det pedagogiskt naiva
Ogat”. Istdllet for att fordoma skolor som inte lever upp till vara hogsta
forhoppningar” ar det, enligt Eisner (1976, s 146) viktigt att forsta vad
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som dr majligt inom ramen for det specifika sammanhangets ramar. I
forlangningen syftar ocksd denna modell till att forbattra skolan och
producera beskrivningar som talar till och kan anvindas av skolans
aktorer. Dessa beskrivningar kan dock aldrig ses som objektiva eller
neutrala representationer av skolans praktik, utan snarare som tempo-
rara pragmatiska rekonstruktioner (Eisner 1991, Gilroy & Wilcox
1997).

Denna korta summering indikerar en rad radikala skillnader
mellan de tva modellerna. Inte minst representerar de radikalt olika
perspektiv pa evidens och bedomning. De dr ocksa forknippade med
olika perspektiv pa utbildning och utbildningens syfte, synen pa larare
och elever, synen pa lirande och sa vidare. Ur ett kortare historiskt
perspektiv har den svenska statens styrning av skolan rort sig fran
1990-talets kommundialoger och Skolverkets tidiga inspektioner
vilka atminstone delvis byggde péd lokalt forankrade inspektorers
expertbedomningar (vilka senare ansdgs vara otydliga och uddlosa)
mot en modell som i stillet forlitar sig mer pa resultat och evidens.
”Inspektorer” dr heller ingen homogen grupp. Majoriteten har
pedagogisk bakgrund och omfattande erfarenhet fran arbete inom
till exempel Skolverket och har alltsd erfarit betydande justeringar
av professionen. Eftersom Skolinspektionen expanderat har nya
inspektorer tillkommit. Strategisk rekrytering av juridisk och mer
allmidn utredande kompetens har inneburit en forandring av den
professionella kunskapsbasen. Manga av de nya inspektorerna har
antagligen en annan relation till de pedagogiska kunskaper och
erfarenheter som ackumulerats inom skraet. Dartill har tempot i
inspektorers arbete okat; antalet tillsynsbeslut som ska fattas ar
fler och de ska goras pa kortare tid. Sjalva valet av tillsynsmodell ar
naturligtvis ocksa kopplat till det uppdrag och de resurser myndig-
heten har fran regeringen. Valet av modell styr inspektorers arbete
och den kunskap de utgar fran och producerar. Varje modell brottas
med svagheter och problem och kan sidgas producera legitim kunskap
inom ramen for sin egen inspektionsregim.

I den konkreta inspektionspraktiken kombinerar inspektorer
ofta idéer, metoder och forhallningssitt frin de bagge modellerna.
Samtidigt ar balansen mellan de tva modellerna i deras arbete relativt
okdnd. Hur hanterar inspektorer denna balansgang inom ramen for
den regelbundna tillsynen? Hur koordineras tillsynens programmatiska
och tekniska dimensioner (Power 1997), det vill siga tillsynens varden
och mal respektive dess operationella metoder, regler och manualer?
Vilka dilemman uppstar exempelvis nir krav pa juridisk evidens méter
intuitiv expertkunskap?
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Fallstudier — kort beskrivning

I denna artikel anviands valda delar av den empiri som genererats inom
de olika projektens fallstudier (se temanumrets inledande artikel).
Tillvigagangssittet ar inspirerat av tankar om ”teoretisk inferens”
(Hammersley 2012) och ”rekonstruktiv giltighet” (Fritzell 2009). Av
sarskild relevans ar intervjuutsagor fran inspektionsprocessens olika
roster s som inspektorers och skolaktorers beskrivning av och reflek-
tioner kring inspektionens bedémningspraktik. Aven observationer
av platsbesok pa skolor dar inspektorer samlar information for sin
bedomning samt myndighetens interna moten dar beslut kvalitets-
sakras ger en intressant inblick i de teman som artikeln forsoker
fanga. Ambitionen ar att sitta fallstudiedata i kontakt med de ovan
beskrivna idealtypiska modellerna i ett forsok att fora en principiell
och teoretisk diskussion om tillsynens dilemman och konstitutiva verk-
ningar, det vill siga hur tillsynen bidrar till att socialt konstruera den
sociala verklighet den avser att granska (Dahler-Larsen 2012, 2013).
Konstitutiva verkningar ar ett begrepp som refererar till fenomen som
ofta beskrivs som utvirderingars negativa effekter. Som Dahler-Larsen
papekar ar forestallningen om negativa effekter analytiskt problematisk
eftersom dessa tenderar att vara negativa for vissa individer eller ur vissa
perspektiv. Utifrdn Dahler-Larsens idéer blir det majligt att undvika
normativa konnotationer och i stallet diskutera tillsynens produktiva
eller konstituerande kraft, till exempel hur den skapar och omskapar
den praktik den dr tankt att granska; hur den kan uppritthalla, forandra
och skapa forestillningar, praktiker och identiteter.

I det foljande ges forst en kort bakgrund till Skolinspektionens
arbete med att sikra likvardiga i bedomningar, darefter ges empiriska
exempel pd dilemman som uppstdr i inspektorernas konkreta arbete.

Likvirdiga bedomningar

Skolinspektionen ser en direkt koppling mellan férmagan att producera
likvardiga bedomningar och myndighetens legitimitet. I myndighetens
arbete med att utveckla bedomningspraktiken heter det att:

Ett mal for Skolinspektionen (malbild 2012) ar att alla som
arbetar i skolan eller forskolan, liksom elever, foraldrar och
politiker, har hog tillit till Skolinspektionens bedomningar
och beslut. En viktig del for att skapa denna tillit ar att de
bedomningar och beslut som genomfors i myndigheten ska
representera likvardiga och rattssikra stidllningstaganden
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oavsett var i landet besluten fattats och vilka handlidggare som
arbetat med drendet (Skolinspektionen 2012, s 1).

Skolinspektionen relaterar den regelbundna tillsynen till Tillsynsut-
redningen dar det “konstaterades att tillsyn formellt sett ar myndig-
hetsutovning och att det darfor finns hoga krav pa rattssiakerhet”
(Skolinspektionen 2013a, s 5). Man konstaterar att ”det ska rada
likhet infor lagen oberoende av var den granskade verksamheten
ar belagen, det vill sdga tillsynens tillimpning bor vara likformig
och entydig vad géller tolkning av regler” (Skolinspektionen 2013a,
s 5). Det ar alltsa tydligt att Skolinspektionen placerar tillsynen i
ett juridiskt sammanhang vilket stiller speciella krav pa likvardiga
bedomningar, pa inspektorernas arbete samt deras grund for bedom-
ning. Detta paverkar antagligen ocksa hur inspektorer sjilva ser pa
bedomningspraktiken. Utvecklingen tycks bland annat skapa en
osdkerhet kring formdgan att just gora likviardiga bedomningar.
Enligt Skolinspektionens egna siffror ar tilliten till det egna arbetet
relativt lag: ”sju av tio medarbetare och chefer [har] sett konkreta
brister i likvardigheten (Skolinspektionen 2012, s 1).

Detta ligger i linje med de data som genererats inom ramen for
foreliggande projekt och som presenteras nedan. Problematiken kring
bedomningspraktiken hinger antagligen ocksd samman med mer
generella tendenser inom skolomrddet. Nar konkurrensen mellan
skolor hdardnar och inspektionsbeslut publiceras i form av karnfulla
pressmeddelanden (som ocksd uppmirksammas av massmedia) blir
bedomningsfragan central. Besluten och dess bedomningar innebar
bra eller dalig marknadsforing och kan ha direkt inverkan pa skolors
rykte med konsekvenser for elevtillstromning och dirmed ekonomi.
Med sina explicita formuleringar (”Bristande ledarskap pa X-skolan”)
kan de ocksa paverka enskilda individers status, psykiska vilmdende
och ibland hianga samman med att rektorer omplaceras. Skolor och
huvudmian samlar ibland ocksd motbevis eller jimfor bedomningar
mellan skolor for att ifragasatta Skolinspektionens beslut. I vissa fall
leder detta till prestigefyllda rattsliga processer dar mycket kraft och
energi mobiliseras. Fragan om likviardiga bedomningar dr saledes
grundldaggande for Skolinspektionen och enskilda inspektorer.

Dilemman i bedomningspraktiken

Den regelbundna tillsynens bedomningspraktik presenteras bland
annat via myndighetens hemsida. Dar beskrivs tillsynen som en
rigoros och neutral granskning av skolan som syftar till att ”se att
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den foljer de lagar, regler och laroplaner som finns for verksamheten”
(Skolinspektionen 2013c). Ord som “regelbundet”, ”granskar”, ”in-
dikatorer”, ”detaljerad”, ”lagar och styrdokument” och *uppfyller”,
liksom den metodologiska trianguleringen — att inspektorerna grundar
sin bedomning pa observationer, intervjuer och dokumentstudier — ger
en bild av en definitiv, otvivelaktig och pa forhand definierbar aktivitet
med teknisk och juridisk precision. Det dr ocksd den bild som sjilva
beslutens myndighetssprak framkallar. Dar kan det bland annat heta
att ”Skolinspektionen forelagger med stod av 26 kap. 10 § skollagen
(2010:800) NN kommun att senast den XX januari 2013 avhjilpa
patalade brister genom att vidta nedanstiende atgirder”. Aven in-
spektorernas egna presentationer av bedomningspraktiken ligger i
linje med detta. Ett typiskt exempel dr en inspektor som i samband
med ett platsbesok understrok for larare att ”bedomningarna fattas
med lagstod sd det dr ingenting som inspektorerna sitter och hittar pa
och tycker bara” (Faltanteckningar, Skolinspektionens gruppintervju
med larare, Inspektor 1, Ronnskolan).

Att omsitta ett ideal i praktiken

Den faktiska praktiken svarar emellertid inte riktigt mot denna
idealbild. Véara data visar pa en osikerhet bland inspektorer nir
det galler bedomningar. I de interna systemen for kvalitetsgranskning
kompromissas den juridiska bedomningen fram i en process som inte
alltid svarar mot den evidensbaserade modellens krav pa objektiv bevis-
foring. Vid de kvalitetssikringsseminarier dar jurister tillsammans
med chefer och inspektorer kalibrerar och faststiller bedomningar,
forhandlas avgorande sprikliga formuleringar fram for att lagstod
och likvardighet skall sikras och for att mottagare ska kunna forsta
och anvinda besluten.

Man kan ha fattat olika saker, man kan ocksi bedoma saker
olika eftersom man har olika kompetens. Men jag tycker att
de diskussionerna alltid brukar landa. Inspektorerna ar valdigt
professionella sa det dr vildigt sillan man gdr ut och bara
skriver ett beslut..., man far inte gora det. Man maste liksom
landa ndgonstans, man maste komma overens (Inspektor 2
Vallmoskolan).

En intressant forhandling kretsar kring den sprakliga tonen i beslutet.

De inspektorer som besokt skolan vill att tonen i beslutet ska vara
anpassad till den kdnsla de har fran platsbesoket (i detta fall fran en
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skola med upprepade fall av polisanmalningar och anmalningar till
Skolinspektionen):

Kommunansvarig inspektor (KI): Ett tufft beslut, en jobbig
skola, men en jittebra rapport, vilskriven. Tuff och rapp om
en tuff skola.

Inspektor (1): Ja, det var svart att hilla en bra ton. Jag funderar
lite nar det galler sarskilt stod, om man kanske skulle sla ihop
nagra punkter. Ja, det var en svdr rapport att skriva.

KI: Ja, det skulle man kunna gora [sla ihop punkter].

[Har uppstar en diskussion om rektors ansvar att se till att
lararna arbetar efter de nationella malen].

KI: Detta ar en lite tuff skrivning, kanske dndra till ”inte fullt
ut” tar ansvar...

I: Ja, bra att du ger forslag for jag har jobbat mycket med att
inte ta i for mycket och dnda...

KI: Bedomningen om] skolans uppdrag, ser bra ut.
I: Vi kdnde tydligt att det fanns informella ledare pa skolan.

Juristen (J): Vad innebar det att de inte arbetar efter de natio-
nella malen? Det avsnittet skulle kunna komma senare.

KI: Vi har satt det har eftersom det giller rektors ledarskap.

J: Ja, det handlar kanske om hur rektor tydliggor mélen for
lararna har.

I: Kanske skulle vi ta upp hir de har med vikarierna som finns
ddr som inte framgar och inte har utbildning? [Ohorbart]

J: Kanske ta upp att det dr rektors ansvar att se till att amnes-
traffarna ska handla om kunskapssyn och sd vidare och inte
bara om att losa prakt fragor (Kvalitetssikringsseminarium,
Naverskolan).

Dessa moten priglas ocksa av affektiva dimensioner. Skolinspektorers
arbete ar formellt inriktat mot att sikra den enskilde elevens rattig-
heter. I praktiken innebar detta ibland mellanmanskliga méten med
utsatta elever dar dessa vander sig direkt till inspektorer vid platsbesok
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for att fa hjalp. I faltanteckningarna fran Naverskolan finns ett sadant
mote dokumenterat: *Tva pojkar stannar kvar och berdttar om den
enes problem med skolan, stottad av den andre. Inspektorerna lyssnar
och blir ganska upprorda, sager till pojken att hans mamma kan ringa
dem, lamnar visitkort. Det dr eventuellt ett anmélningsiarende”. Ocksa i
samband med kvalitetssakringsseminariet berors de mer kdanslomassiga
aspekterna av detta platsbesok:

KI: Hur var besoket?

I: Ja vi blev lite illa till mods, det fanns vissa elever som kom i
klam. En pojke som man blev valdigt upprord 6ver hur han haft
det, inte fatt betyg i flera amnen (Kvalitetssakringsseminarium,
Naverskolan).

De enskilda inspektorernas utsatthet inskarps av den tidspress som
priglar arbetet. Tillsynen beskrivs i motet med larare i termer av en
”0gonblicksbild” eller som en ”bilbesikting”. Denna typ av beskrivning
tjanar som en slags distansering till en detaljstyrd och ytlig modell
och den bygger ocksa en informell allians med skolaktorer. Enligt
inspektorerna har tillsynens formella fokus pa regelefterlevnad okat.
Eller som en av inspektorerna uttryckte det: ”Det har blivit mer mallar
kan man sdga. Vi skriver mer pa likartat sitt, vi skriver kortare,
vi har mycket mer standardskrivningar. Mindre utrymme for egna
formuleringar” (Inspektor 2 Vallmoskolan). Bedomningspraktiken
riskerar ocksa att styras bort frin sddant som vissa inspektorer
anser viktigt:

Det ar mycket ldttare att fastna i enkla detaljfragor for att det
ar ldtt att ta reda pa, men ar det de viktiga fragorna egentligen?
De viktigaste frigorna — processfragor, hur det fungerar — det ar
ju de svara fragorna och de beror man inte lika mycket, for att
det ar svarare att bedoma. Till exempel, vi har ju fyra omrdden
som vi tittar pd. [...] Det hiar med undervisningen [...] utgar
mycket fran hur ar undervisningen kopplad till vad liroplanen
sager att undervisningen ska vara. Om den dr stimulerande, om
det ar individanpassad. Det ar jattesvara fragor att bedoma,
sa det kan vi ju [...] det ar de bedomningsomraden som det
blir minst skrivet om, dirfor hur ska man veta det? Men det
ar kanske de allra viktigaste fragorna, for att eleverna ska na
goda resultat, det dr ju hur det fungerar i klassrummet. Men
det har vi svart att bedoma, for vi dr ju inte inne i klassrummet
och tittar pa det [...].
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Tror du att det kommer att bli ndgon forandring [nar det galler
vad som bedoms]?

I: De kommer att komma bort nu.
Vilka d3a?

I: De hir mjuka fragorna kring, ja, exempelvis om undervis-
ningen ar stimulerande, om den ar individanpassad, om man
far trina samverkan och demokratiskt arbetssitt, och alla de
hir fragorna. De kommer att komma bort mycket mer nu, har
vi fatt signaler om i alla fall, darfor att det ar svart att bedoma
och det ska ga fortare. Men frigan om det, om man ska bedoma
det som ir litt att bedéma, ja, det kan man ju gora. Det ar
latt. Men om vi inte ska bedoma det som ir svirt att bedoma,
det som ar viktigt, kommer det att bli ndgon skillnad ute i
verkligheten da? (Intervju, inspektor 1, Mosskolan)

Nar det galler observationerna tycks det (dtminstone kring varen 2011)
finnas delvis olika kulturer inom myndighetens regionala avdelningar.
En inspektor fran en annan avdelning, dar klassrumsobservationerna
tycks fa ett storre utrymme, berittar att de inom ramen for samma
modell forsoker fa syn pad komplexa processer genom att anvinda
erfarenhetsgrundad kunskap.

Det ar sa viktigt att man kanner till skolmiljon, att kanna av
vad som, att man kommer in i den miljon. Att man kanner
om det dr en bra atmosfir i skolan, att man har kunskap om
lararyrket, lararens roll. Och det dr sa viktigt i intervjusi-
tuationerna och forstds kunskapen om barn och ungdomar,
eleverna [...] att man har en egen erfarenhet frin skolan i alla
led pa ndgot sitt. Det ar ungefar som om jag gar ut och ska
kanna av atmosfiren pa en restaurang eller vad som helst [...]
liksom att kunna spelet ndgonstans. Man ir lyhord infor vad
som hander i korridoren, vad eleverna siger till varandra och
liksom vad som kanske ligger bakom vissa yttranden och sa
har. Och vad man fister storre uppmarksamhet vid och sa.
Det 4r mer det att man har varit ute i manga olika skolmiljoer
(Intervju, inspektor 1, Vallmoskolan).

Samtidigt 4r observationen problematisk som grund for den definitiva
bedomningen i beslut. Det har delvis att gora med att de korta plats-
besoken inte medger sarskilt manga och langa klassrumsobservationer:
7att uttala sig om hur man jobbar pa en skola utifran en, tva, tre,
fyra kanske fem lektionsbesok, ja, jag vet inte. Bara med rent sunt
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fornuft dr det rimligt?” (Intervju, inspektor 1, Tallskolan). Aven om
observationer tycks vara oumbarlig for inspektorerna nar det galler
att skapa en forstaelse — eller ”kansla” — for den praktik som granskas
ar sjalva beviskraften problematisk. Det blir inte minst uppenbart vid
de ovan nimnda kvalitetssikringsseminarierna. Dessa visar att 4ven
intervjuutsagors beviskraft dr svag. Filtanteckningar fran ett mote
gillande Tallskolan:

[Har utbryter en diskussion som ror vad de underkidnda resul-
taten egentligen star for, dar juristen forsoker fa Inspektor 2 att
klargora dettal.

Juristen: Det dr alltsd nationella proven fran varen -10, det
handlar om?

Inspektor 2: Jaa, det bor det vara.

[Juristen undrar om underlaget for om de nétt de nationella
kursplanemaélen finns].

Inspektor 3: [vill ha ett fortydligande]. Har ni sett dokumen-
tation pa detta eller dr det bara ndgot de sagt i intervjuerna?

J: Det har de dokumentation pa.

Under dessa omstiandigheter soker och anvinder inspektorerna bevis
som s att sdga inte ar "kontaminerade” av subjektiv mansklig inverkan;
bevis som tycks sta och tala for sig sjilv (vad Robert E Stake kallar
”probative evidence”, se Stake 2009, Lindgren & Clarke, kommande).
Resultatmatt och dokumentation utgor oproblematisk grund for be-
domning, medan intervjuer och observationer ses med mer skepsis.
Tidspressen och den inneboende logiken i modellen bidrar med andra
ord till ett misstroende mot inspektorernas (och skolaktorernas) egen
formdga att gora bedomningar. Detta kan ses som ett uttryck for “risk
management” (Power 2004) som syftar till att hantera potentiell kritik
fran andra agenter. Ju tydligare och skarpare beslut, desto mer utsatta
ar inspektorernas bedomningspraktik. Detta leder, som Power (2013)
papekat, till att organisationer formaliserar processer och representa-
tioner samt preciserar bevis. Skolinspektionen tycks pa detta satt ha
hamnat i en slags rattfardighetsspiral dar idéer om rattssiker och
likvardig bedomning skapar nya villkor for inspektorer.

En annan typ av dilemma handlar om inspektorernas mote med
skolaktorer. En programmatisk idé inom New Public Management
och granskningssamhillet handlar om att skapa transparens inom
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organisationer. Relationer mellan mal och resultat samt de basta me-
toderna att nd dit ska identifieras, dokumenteras och kommuniceras
for att mojliggora styrning, kontinuerlig forbattring och demokratisk
insyn. Tillsyn handlar darfér mycket om att gora det implicita explicit.
I detta sammanhang ar det intressant att fraga hur tillsynsmodellens
krav pa transparens och verbalisering forhéller sig till skolaktorers
beredskap, mojlighet och behov av att gora det implicita explicit?

Att gora det implicita explicit

Overallt inom organisationer pagar en omfattande redogorelse och
dokumentation som syftar till att driva kvalitet och mojliggora intern
och extern granskning samt marknadsmassig konkurrens. Inom den
regelbundna tillsynen aktualiseras detta tema bland annat vid intervjuer
dar skolaktorer forviantas kunna redogora for sitt arbete. Inom ramen
for tillsynen ar intervjuerna och dokumentationen exempel pa vad
Bengt Jacobsson (2010a, 2010b) kallar ”inquisitive activities” som
syftar till att 6ppna upp organisationen sd att den blir mojlig for
andra att granska.

Platsbesokens intervijuer

Intervjuer vid platsbesok ar relaterade till de bedomningspunkter
som finns pad myndighetens hemsida. Intervjuerna skots i regel av en
inspektor medan dennes kollega dokumenterar pa en barbar dator.
Inte alla rektorer och ldarare har formagan att vid sittande bord ge
omedelbara och uttémmande svar pd inspektorers fragor. Nedan foljer
ett kort utsnitt dar tva inspektorer intervjuar tva rektorer i samband
med ett platsbesok. Fragorna ar exempel pa striavan efter att gora det
implicita explicit och pd tillsynens resultatfokus. De visar ocksa pa
tillsynens inriktning mot “control of control” (Power 1996, s 15) dar
granskningen sa att saga avser skolans egen forméaga till uppfoljning
och sjalvgranskning:

Inspektor 2: Ar LPP [lokal pedagogisk planering] transparent?
Kan man se vad de gor i Kemi i ak 8?

Rektor 2: Det [LPP] liggs ut i Unikum, bland annat malen
och hur de ska nas. Det dr 6ppet for andra larare att se och

inspireras av.

Inspektor 2: Anvinder ni er av LPP i Unikum for att f4 kunskap?
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Rektor 1: Nja, inte regelbundet.

Inspektor 2: Ni kan be era larare att ta med LPP [till nasta
intervju]. Kunskapsuppfoljning; finns det ndgon samman-
stallning pa skolniva?

R 1: I kommunen finns centrala moéten [ohorbart] i olika drs-
kurser, vi har statistik fradn de nationella proven i 4k 3 och §.
Jag tar del av betyg vid fyra tillfillen, jag har koll pa “rigisar”
[elever i risk-for-icke-godkant™].

Inspektor 2: Om jag stiller fragan for just 4k 5: Hur ar mal-
uppfyllelsen i musik? Kan du svara pa det?

Rektor 1: Ja, om 30 sekunder, om jag far himta dokumenten
i rummet hir bredvid [Rektor dr pressad och berdttar om
dokumentation och hur de jobbar med méluppfyllelsen].

Inspektor 2: Vi dr ute efter detta eftersom det handlar om
din roll att folja kunskapsutvecklingen [ger Rektor 1 en
blankett om maluppfyllelsen som ska skickas in till SI]
(Faltanteckningar, Skolinspektionens rektorsintervju vid
platsbesok, Vallmoskolan).

Att besvara denna typ av fragor under en dryg timme ar kravande.
En ldrare pa Naverskolan berittar vid en intervju om sin erfarenhet
av en gruppintervju vid ett platsbesok:

Jag kande nar jag satt pa den dar intervjun, att jag tyckte att
de kom med vildigt stora fragor som det var valdigt svart
att svara pa med sa kort varsel. Alltsd ”Hur jobbar du med
viardegrunden?”, tror jag de fragade ndgon gang. "Hur vet du
att dina barn far kunskaper?” Alltsd det dr enormt stora fragor
som man skulle kunna fundera 6ver under flera studiedagar
och hir ska man da klicka ur sig ndgonting. [...] Jag tyckte
det var skitsvart. [...] Och sd kanner jag sdhar, man kan inte
sitta har bara och vara tyst heller. Jag tyckte man skulle ha fatt
sddana enorma fragor innan och pa nagot vis haft lite stalltid,
for man kommer fran att ha haft elever hela dagen och det kan
ha hiant massor med grejer, och sa plotsligt fir man [fragan]:
”Hur jobbar du med vardegrunden?” (Larare Naverskolan).

Enligt Jane Green (2011) dr denna typ av fragor svdra, for att inte siga
omojliga, att redogora for eftersom de besvaras praktiskt; dagligen,
pa olika satt, minut for minut, i motet med olika elever under olika
omstandigheter. De refererar ”tyst kunskap” (Polanyi 1966) som inte
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kan framkallas pa bestillning. Inspektorerna i sin tur ar medvetna
om denna typ av dilemma. En av inspektorerna fran Vallmoskolans
tillsyn berittade i en av vara uppfoljande intervjuer:

Rektorn hade ju lite svarigheter att uttrycka sig pa olika sitt, vi
pratade om det har jag och inspektor 2 och det behover ju inte
alltid vara att man inte har koll pa verksamheten. Hon blev ju
nervos ocksa. Sddant dar maste man ju ta med i berdakningen.
Da far man ju se lite pa de andra delarna vad hon haller pa med
ide andra delfradgorna sa att siga. Bitridande rektorn hade mer
de hir resultaten och hade koll och kunde uttrycka sig pa det och
var inte lika orolig pa det sittet. D3 tanker jag sdhar, vi pratade
om det en del, hon ir fritidspedagog fran borjan. [...] Hon ar mer
nog den sociala personen [...] Har vildig social kompetens och
jobbar mycket runt det [...] statistik och kunskapsresultat och
sadant det lag mer pd bitridande rektorn. Att de hade fordelat
det sa (Inspektor 1, Vallmoskolan).

I samband med platsbesok maste inspektorer balansera ett myndighets-
uppdrag, som fran politisk niva drivs mot allt hardare och "offensivare”
metoder (”Kanske i stil med Uppdrag granskning”, som Utbildnings-
minister Jan Bjorklund foreslagit, Bjorklund 2013), med ett forhallnings-
satt som kan skapa allians med skolaktorer utan vilken tilliten och
dialogen gar forlorad.

Inte desto mindre ar och bor inspektorer primart vara lojala med
tillsynsmodellen och de riktar darfor kritik mot skolor och skolaktorer
som inte lyckas redogora for sitt inre arbete. Grundinstallning tycks vara
“att det dunkelt sagda ar det dunkelt tinkta”. En central idé 4r ocksa att
explicitgorandet av skolaktorers kunskap ska kunna re-konfigureras i
form av propositionell kunskap som kan implementeras pa nationell basis.
Stravan efter att identifiera och sprida ”goda exempel” ar ett uttryck for
detta. Enligt Green (2011) finns det dock problem med denna stravan
efter transparens och synlighet. Viktiga aspekter av professionellas
arbete kan och bor helt enkelt inte kodifieras och artikuleras efter-
som det tenderar att reducera och forstora dess komplexitet. Denna
typ av kunskap, skriver hon, kan helt enkelt inte ”be brought to the
surface of consciousness/awareness — as if it were a nut, lying within
its shell, waiting until the moment it is cracked open” (Green 2011,
s 142). Beredvilligheten att synliggora — det Green kallar “the lure
of the explicit” — riskerar dessutom att bana vigen for reglering och
re-organisering av de professionellas kunskapsbas. Med Green kan
man resa fragan om detta synliggorande bidrar till att ocksa placera
lirarna pa de torra tuvorna?
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I nasta avsnitt berors den skriftliga dokumentationen som ar en delvis
annan form av inkvisatorisk aktivitet. Den inspektionsbara skolan ar
i mangt och mycket en dokumenterande skola (se Ek 2012, Lindgren
et al 2012). Verksamhetsredogorelsen, en slags enkdt med 6ppna
svarsalternativ dar rektor ska redogora for skolans inre arbete, utgor
ett av manga exempel pa hur skolorganisationer, med Michael Powers
(Power 2004) ord uppmanas att "vinda sig ut-och-in”

Dokumentation

Skolinspektionen avkraver huvudman och skolor inom de obligatoriska
skolformerna och grundskolan en omfattande dokumentation inom
ramen for tillsynen. Vid tidpunkten for projektens fallstudier handlade
det om foljande dokument:
« Skolans senaste kvalitetsredovisning [sedermera ersatt med
verksamhetsredogorelse]
« Skolans arbetsplan
« Skolans plan mot krinkande behandling
« Skolans ordningsregler
« Forteckning over skolans liarare och skolledning med angi-
vande av utbildning, yrkeserfarenhet, tjanstgoringsgrad och
nuvarande tjanstgoring (Amnen och drskurser)
o Tre exempel pa individuella utvecklingsplaner med skriftliga
omdomen (avidentifierade)
« Tre exempel pa atgirdsprogram (avidentifierade)
+ Skolans planering for att uppfylla timplanen
« Sammanstillning for de senaste aren (fem ar om mojligt) over
andel elever som nadde kravnivan/resultaten pa de nationella
amnesproven for drskurserna 3, 5 och 9 samt antal elever som
genomforde respektive skulle ha genomfort proven (grundskolan)
o Sammanstillning for de senaste fem aren 6ver andel elever,
arskurserna 3, 5 och 9, som nadde malen i respektive amne
samt andel elever som nddde malen i samtliga amnen (grund-
skola och sdrskola, for traningsskolan andel elever som nddde
malen i respektive amnesomrade)
o Beskrivning av skolans arbetsgang avseende sarskilt stod till
elever
« Exempel pa protokoll fran elevvirdskonferenser (avidentifierade)
« Exempel pa beslut om placering i sarskild undervisningsgrupp
(avidentifierade)
« Exempel pad beslut om anpassad studieging (av-identifierade)

~]
)
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« Exempel pd genomforda utvarderingar
Darutover for arskurserna 7-9 i grundskolan

» Kopia pa signerad betygskatalog avseende betygen respektive
slutbetygen for en av klasserna i arskurs 8 och 9

« Tre exempel pa skriftliga bedomningar for elever som ej natt
malen for ak 9 (avidentifierade) (Skolinspektionen 2011).

Inspektionsbarheten i en skolorganisation ar direkt relaterad till en val
utvecklad dokumentation och dess betydelse star klar dven for larare:

Larare: Ja hur ska de fa veta, jag menar finns det ingen dokumen-
tation — vad ska de inspektera d&? Det dr sa sjdlvklart alltsa, vi
mdste visa att det hdr har vi gjort och pa det har sittet arbetar
vi. Har vi ingen dokumentation sa ar det ju “nada” D4 har de
ju ingenting att inspektera for da vet de ju ingenting.

Intervjuare: Fanns det ingen dokumentation sa skulle de behéva
inspektera vad ni faktiskt gor tanker jag.

Larare: Jo, jo sa skulle det ju bli d&, och det skulle bli ohéllbart.
Intervjuare: Pa vilket sdtt da?

Lirare: Dom skulle inte orka (Intervju, Tallskolan, ldrare).

En vil utvecklad dokumentation anses vara en viktig framgangs-
faktor i skolan. Ménga skolaktorer ser ocksd dokumentationens
manga mojligheter, inte minst om nagot skulle ga fel.

Om det hinder ndgonting att ndgra barn brikar da skriver
vi upp det, det kanns bra, annars dr det latt att glomma. Det
kanns jattebra att ha. Man vet ju hur vissa foraldrar kan rea-
gera, och dd har man papperet dir det star exakt och det dr en
trygghet. Den dokumentation som jag kan gora det dr bra for
mig men all annan dokumentation, skolovergripande jag vet
inte om det ar lararnas uppgift, min uppgift ar att lira barnen
(Intervju, Naverskolan, ldrare).

Intervjuutsagan exemplifierar en form av defensiv dokumentation
som blivit utbredd inom skolan. Den antyder ocksd att behovet av
dokumentation inte alltid svarar mot kraven pd dokumentation.
Lirares bedomningspraktik tycks ofta grundas i kunskap av en
annan typ an den tillsynsmodellen kriver. Ett exempel pa detta
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kommer frdn en gruppintervju med larare som holls av tvd inspektorer
i samband med ett platsbesok pa Mosskolan.

Inspektor 1: Ar detta en trygg skola dir man kan lira sig?

Larare K: Utgdr jag fran min drskurs 1:a och mina egna barn
som gar pa skolan sa ar det.

S: Hur vet ni det? Diskuterar ni detta? Hur dokumenterar ni?

B: Vi pratar, pd utvecklingssamtal, klassmoten, man ser pa
barnen.

Precis som den tidigare citerade inspektoren refererar larare spontant
till intuition och kinsla nar de uppmanas redogora for sitt arbete.
Lararnas fortlopande utvardering bestar i att de kdnner och ldser av
barnen snarare dn att de i retrospektiv konsulterar dokumentation
for att bilda sig en uppfattning om undervisningen fungerar eller inte:

Inspektor 1: Hur utvdrderar ni er egen undervisning?

Larare: Kontinuerligt i dialog. Vi stimmer av efterdt och ar
mycket flexibla. Men vi dokumenterar inte nagot.

Inspektor 1: Hur uppfattar ni nar nigot varit lyckat?

Lirare: Pa barnen! Om de ir aktiva, intresserade. Det ar inte s
latt att dstadkomma i dag! Deras egen delaktighet dr ett matt
pa framgéing. Aven forildrarna intygade att barnen kommit
hem och varit enormt positiva. Barnen har berittat att man
kunde mycket om det man jobbat med (Faltanteckningar,
Skolinspektionens gruppintervju med larare vid platsbesok,
Ulltisteskolan).

Vid enskilda tillfillen reagerar lirare med visad upprordhet mot
kraven pa, och formerna for, dokumentation. I samband med en
gruppintervju diskuterades bedomning i skolans liagre aldrar:

Larare: Det star ju i era papper [dokumentation som skickats
in till Skolinspektionen] att ”vi pa lagstadiet tycker att detta
[formativ bedomning] ar svart”. Det tycker vi, men vi haller
inte barnen tillbaka, de fortsatter givetvis att fa uppgifter och
utvecklas och det berittar vi for barnen och forildrarna; men
vad ska vi skriva? Att de ndtt malen och gatt vidare och ska
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fortsitta g vidare igen? Alla barn vill ju vidare, ta idrott till
exempel; kan de hoppa 1 m, ska de hoppa 1.20? Vem skriver
jag det for? Barnen? Nej! De har inget behov, de har aldrig
nagonsin fragat mig efter det! Foraldrarna, nej, de pratar jag ju
med! Ar det for Skolverket? (Filtanteckningar, Skolinspektio-
nens gruppintervju med larare vid platsbesok, Ulltistelskolan)

Dokumentationen — som ar central for inspektionen — uppfattas alltsa
delvis som en pdlaga av larare.

Lirare: Hur ska man hinna med all denna dokumentation, for
jag anser att det viktigaste dr att vara med barnen. Nu denna
host kanner jag att fran ett politiskt hall att barnen inte ar
det viktigaste. Vi har inte haft ett behov av dokumentation
tidigare, var ska tiden tas ifrdn? Hade vi varit nya och behovt
planera allt ocksa — ja, dd vet jag inte hur det gatt (Intervju,
Ulltistelskolan, lirare).

Hur kan man da forstd larares upplevda problem med dokumentation
och hur hianger detta samman med inspektorers bedomningspraktik?
Att dokumentationen tar tid fran det larare uppfattar vara deras
egentliga arbete visar vara data och det dar ocksd vil belagt sedan
tidigare. Nar det galler det tidigare nimnda explicitgorandet, dar
processers rikedom forenklas, sd utgor det skriftliga bara en annan
variant av den muntliga redogorelsen. Men det nedskrivna har ocksa
specifika egenskaper som skiljer det fran det muntliga. James C Scott
(Scott 2009, s 230) skriver i sin antropologiska studie av stats- (och
skriftlosa) folk om ”postlitterata” samhallen i termer av “kulturella
maneter”. Som sddana har de en formaga till flexibilitet och anpass-
ning som skriftliga kulturer saknar. Den orala kulturen ackumulerar
till exempel berikande tolkningar nir den fors vidare och den ar
funktionell i sin direkthet. Den har, skriver Scott (2009, s 230), ”an
inalterable presentness — if it was of no interest, if it served no purpose
for its contemporary audience, it would cease to exist”.

De problem som Scott (2009) och médnga larare signalerar nir
det galler skriftlighet och dokumentation, utgor pa sitt och vis
forutsdittningar for tillsyn. Dokumentationen laser fast skolans och
lirandets myller av komplexa aktiviteter och moten, den forenklar
och skalar bort tolkningar (som uppfattas som problem snarare dr
mojlighet) och gor det mojligt att grava upp den pedagogiska processen
som en of6érandrad “social fossil” (Scott 2009, s 227): Den gor med ett
ord skolan inspektionsbar.

Skapar da skolors dokumentation ansvarstagande? Ja, antag-
ligen hanger dokumentationen samman med bland annat en storre
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medvetenhet om skolans formella ansvar i olika avseenden. Nir det
galler den sd kallade defensiva dokumentationen, till exempel den
omfattande incidentrapportering som skolor upprattar for att halla
ryggen fri”, sa handlar det dock snarast om en strategi for att skriva
sig fri fran ansvar. Enligt Green (2011) finns det ocksa andra problem:
Kraven pa dokumentation skapar till exempel en falsk presentation av
organisationer som ddéljer det som egentligen far dem att fungera. Ett
professionellt ansvarstagande, skriver hon, later sig inte formuleras och
begrinsas i form av redogorelser kopplade till instruktioner, metod-
beskrivningar eller mal: ”[ T]he more someone is tied down by specific
instructions, or the more someone has to prove explicit reasons why
they are going to do something, the less they can be held responsible
to see to it that things go well generally within their sphere of respon-
sibility” (Green 2011, s 91).

Forestdllningar om dokumentationens betydelse, och 6verhuvud-
taget mojligheterna till rationell styrning av skolan, ar i vart data-
material starkast bland rektorer och bland ansvariga politiker och
tjansteman i kommuner. Utifrdn Dahler-Larsens (2012) idéer om
konstitutiva verkningar ar det intressant att fraga sig hur forstaelsen
av skola, utbildning, lirande och ansvar formas i detta sammanhang.
Nedan foljer ett exempel pd hur en ansvarig lokalpolitiker besvarar
den oppna fragan ”vad ar kvalitet i skolan™?

Ja, kvalitet ar att man har en struktur, man har aterkoppling,
man foljer hela tiden, man har uppféljningar, man har ett
hjul, ett drshjul. Man avviker inte hela tiden fran det har utan
man har den hir strukturen dar man har kvalitetssikrat och
dar man gor de hir uppfoljningarna hela tiden. Och sa jag
kvalitetssikrat? Ja, det dr kvalitet for mig, och att man vet
att jobbar vi pa det hir sittet sa ger det resultat for det har vi
sakerstallt. Det ar kvalitet for mig och det ar det som brister
i skolan idag i var kommun (Intervju, namndsordférande,
kommun Lilla vastra).

Nista sektion foljer upp ett specifikt uttryck for ett dilemma inom
skolan som involverar inspektorers bedomningspraktik och fragan
om ansvar. Exemplet dr ett uttryck for en slags ”virde-schizofreni”
(Ball 2003) som praglar inspektorers (och skolaktorers) arbete i valet
mellan att koordinera formella krav med professionell 6vertygelse.
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Barnens ratt eller barnens basta?

Skolinspektionen anvander frekvent en retorisk figur om ”barnets ratt
till en god utbildning i en trygg milj6”. Vara data visar att formell
regelefterlevnad, som i grunden syftar till att sikra likvardighet
och barnets ritt, ibland kan komma i konflikt med mer erfarenhets-
baserade pedagogiska bedomningar av barnets basta. Ett stort och
svart problem i skolan ir till exempel barn som av olika anledningar
inte trivs i skolan. Det kan finnas manga olika orsaker till detta och
inte sdllan vdvs de samman i en komplex problembild som larare har
att hantera. I vissa skolor yttrar sig denna mangbottnade problematik
i fenomen som “hemmasittare” och “korridorsittare”. En sidan skola
ar Mosskolan som ligger i ett samhalle strax utanfor i en mellanstor
svensk stad. Mosskolan kimpar med att na fram till och stodja dessa
elever samtidigt som de mdste acceptera att resurserna over tid blir
knappare och knappare. Ett sitt att forsoka hantera problemet dr att,
i strid med regelverk, anvinda sprakvalet som en slags pedagogisk
varmestuga for barn som borde fa extra resurser:

Inspektor 1: Om man [elever| har det svart, kan man fa stod?

Lirare X: Nej, och vi racker inte till! Det ar ett lotteri vem
som far hjalp.

Lirare H: Den som har jobbigast forildrar...

Lirare A: Vi har stod, fast inte i alla dmnen, bara Matte,
Svenska och Engelska.

Larare C: Sprakvalet ar ett tillfalle, men det racker inte...
Inspektor 1: Sprakvalet far inte vara detta och det vet ni!

Lirare X: Ja, men det dr det enda vi har (Faltanteckningar,
Skolinspektionens gruppintervju med ldrare vid platsbesok).

Sprakvalet dr ett rum som ar skolans, dar elever gor skolarbete, laser
eller bara tillats vara. Detta dr i strid med styrdokumenten, men det
finns en pedagogisk erfarenhet som talar for att sprakvalet i denna
anarkistiska form, framtvingad av dessa omstandigheter, kan fylla
en funktion — sirskilt om alternativet ar att elever viljer att inte alls
komma till lektioner eller skolan.

Delvis samma fenomen galler inspektorers bedomningar av skolors
tanjande av formella regler i relation till Svenska som andra sprak och
Svenska med sarskilt stod. Ett exempel fran samma skola géller en
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yngre elev som laste Svenska som andra sprak. Vid platsbesoket var
det oklart vilken kursplan eleven egentligen foljde.

Lirare K: Jag tar ut honom, 40 min extra utover den ordinarie
utbildningen.

Inspektor 2: Vilken kursplan foljer han?

Larare K: Vi foljer en bok, andra material och utgar frdn hans
behov. Till exempel har vi jobbat en del med fotbollsregler. Jag
har haft detta forut, han utvecklas otroligt — ni skulle traffa
honom!

Inspektor 1: Vi fradgar eftersom det ska vara antigen eller [dvs
antigen Svenska med extra stod eller Svenska som andra sprak].

Lirare K: Han behover lasningen fran [ohorbart] Svenska,
men han behover mer.

Inspektor 2: Det dar mer formalia. Rektor ska egentligen ta
beslut [om vilken kursplan eleven liser].

Inspektor 1: Det kanske inte spelar ndgon roll [vilken kurs-
plan han foljer], det hade kanske gétt lika bra med extra stod
i Svenska?

Lirare K: Nej, da hade han inte fitt leka sprik... (Filtan-
teckningar, Skolinspektionens gruppintervju med larare vid
platsbesok).

Lararens frihet att pedagogiskt utforma elevens utbildning star pa satt
och vis i konflikt med de formella krav som inspektorerna har som
uppgift att tillsyna. Samtidigt, vilket utdraget ovan visar, ar inspektorer
ofta medvetna om just denna typ av konflikt. Deras dilemma handlar
om hur rigida de ska vara i sin myndighetsutovning; hur likviardiga
de ska vara i bedomningen. Delvis i strid med tanken om likvardighet
finns det inspektorer som gor erfarenhetsbaserade och lokalt anpassade
bedomningar:

Det finns ju inte en skarp grins, i alla fall inte i de hdr svdrare,
om man sdger de hiar mjukare virdena som man ska bedoma.
Nar ar det good enough och nar behover man skriva om det,
sa att saga. Det [dr] ett sorts dilemma [...]. Men da brukar
jag tanka sdhar i alla fall — kommer det har att hjalpa skolan?
Alltsa, [...] tycker jag att de behover jobba vidare med det
hir? Ar det hir viktigt att de tar tag i detta? Da brukar jag
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skriva om det. Tycker jag att nej, men de jobbar ju dnda. De ar
sjalva reda pd vag, har kommit en bit och jag dr trygg med att
de kommer fortsitta jobba med det hiar. Da kanske jag viljer
att inte skriva om det. [...] Alltsd det ar viktigt att f4 igdng
processerna pa nagot sitt, och dr processen redan igang sa
kan man, ja, tveka hit eller dit [med att rikta kritik i beslutet]
(Inspektor 1, Mosskolan).

Denna inspektor ger uttryck for en instdllning till tillsynen som delvis
bryter mot modellens krav pa saklig och objektiv rapportering. In-
spektoren ser i stallet tillsynen som ett verktyg att forandra skolan
snarare dn som ett sitt att skapa representationer i termer av ritt

och fel.

Inspektorers dilemma — diskussion

Den regelbundna tillsynen ar forknippad med Skolinspektionens upp-
drag att bidra till 6kad regelefterlevnad och maluppfyllelse, att sikra
likvardighet i form av elevernas ritt till en god utbildning i en trygg
miljo”. Det ar ett uppdrag som ligger i linje med demokratiska idéer
om medborgarskap, social trygghet och likhet infor lagen. A andra
sidan tycks denna statliga valvilja ibland komma i konflikt med eller
till och med hota viktiga aspekter av sdval inspektorers som skolors
lokala och erfarenhetsgrundade kunskap. Skolinspektorernas arbete
med bedomningar handlar bland annat om att hantera detta dilemma.

De foreliggande projektens fallstudier visar att inspektorers
bedomningspraktik inte pa ett enkelt siatt kan inplaceras i en
forenklad uppdelning mellan & ena sidan den juridiskt oriente-
rade evidensbaserade modellens tekniska rationalitet och & andra
sidan konnassorskapsmodellens mer dolda, intuitiva och dyna-
miska praktik. Inspektorer refererar ofta till kdnslor, intuition och
erfarenhet nar de beskriver sitt arbete. Ocksa i forsoken att omsatta
den tekniska rationaliteten tycks det paga ett arbete dar inspektorer
bojer och bander modeller, arbetsbeskrivningar, manualer, lagar
och regler. I en mening ar detta ett exempel pa det Michael Lipsky
(1980) kallar ”street level bureaucracy”, diar den forkroppsligade
styrningen involverar mellanminskliga dilemman och processer
som inte tycks kunna begrinsas och regleras hur som helst med
bibehéllen legitimitet och funktion. En tentativ slutsats ar att
det pagar en kontinuerlig informell justering av tillsynsmodellen
ddr inspektorer driver fram vissa forandringar "underifran”. Det
okade inslaget av rad och vigledning samt det 6kade utrymmet
for positiv aterkoppling inom ramen for avvikelserapporteringen

79



JoaxiMm LINDGREN

ar tva exempel dar man kan anta att inspektorernas moten med
de inspekterade genererar erfarenheter som myndigheten omsitter i
fortlopande forindringar. Aven Skolinspektionens tillsyn dr alltsd i sig
sjdlv relativt plastisk och foranderlig dar olika inslag och aktiviteter
sedimenteras over tid.

Samtidigt ar det sd att den regelbundna tillsynen ytterst svarar
mot tanken om ansvarighet; att offentliga och skattefinansierade verk-
samheter — for att sikra effektivitet, maluppfyllelse och insyn — ska
granskas och hallas till svars. Denna studie reser fragan om tillsynen,
trots dessa intentioner, riskerar att faktiskt leda bort fran viktiga
frdgor om just professionellt ansvar. I detta sammanhang kan man
tala om tillsynens ”konstitutiva verkningar” (Dahler-Larsen 2012).
Den specifika form av ansvarighet som tillsynens krav pa transparens
frammanar riskerar ocksa att undergrava fortroendet for skolaktorers
praktiska kunskap. Enligt Scott (2009) har skrivandet alltid varit en
forutsittning for statlig reproduktion och maktutévning. Ar det sa
att tillsynens fokus och anvindning av dokumentation till viss del
riskerar att styra pedagogiken bort fran skolaktorers mojligheter och
vilja till flexibilitet, spontanitet, kreativitet, omsorg och moraliskt
ansvarstagande? Nar inspektorers bedomningspraktik underkastas
speciella krav pa formellt lagstod och likvardighet innebar det att
de soker och anvander underlag som inte kan kritiseras for att vara
beroende av minsklig tolkning. Av detta foljer att observationen —
den kanske mest centrala legitimitetsgrunden for inspektion — blir
problematisk att anvinda. Dokumentationen, som inte kan finga
praktikens komplexitet, har i stillet en central betydelse bade som
aktivitet och artefakt. Kanske kan man darfor tala om en grund
grund for bedomning?

Noter

1. I boken Seeing Like a State (Scott 1998) hdavdar James C Scott att statlig
styrning, relativt oberoende av ideologiska fortecken, forutsitter och hanger
samman med kunskapsformer eller ett seende som reducerar komplexitet
och hotar lokal och erfarenhetsbaserad kunskap vilket historiskt har haft
forodande konsekvenser for mansklig kultur och ekologi (for en koppling
till utbildningsomradet, se ocksd Lawn 2011, Lindgren kommande).
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