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Nationella prov 1 NO och lirares
val av undervisningsinnehall
Eva Lundquist & Malena Lidar

From 2009/10, all pupils in Year 9 in Sweden are obliged to take a national
test in one of the science subjects physics, chemistry or biology. There are
several aims of the national test system, among others to support teach-
ers” work by concretizing the curriculum and syllabi. In this article, we
examine how the introduction of national tests in science education could
affect the content selection teachers express that they do in their teaching.
The data consists of interviews with 29 teachers teaching science in the
upper years of compulsory school. The result shows that there are three
themes of contents that teachers highlight as new in the national tests;
scientific argumentation, the history of science and laboratory work. In
an analysis, looking through the lens of curriculum emphases, it is shown
that what unites these three content areas is that emphasis put on the
intellectual skills of the scientific craftsmanship. An explanation for this
could be that many teachers recognize this as a key content in scientific
activities, but a content that they did not teach to a large extent.

Keywords: national tests, science education, content selection, curriculum
emphases.

Fran och med lasaret 2009/10 skriver alla elever i skoldr 9 i Sverige
nationellt prov i ett av de naturorienterande amnena (NO-iamnena)
fysik, kemi eller biologi. De huvudsakliga syftena med det nationella
provsystemet i Sverige ar att stodja lararnas arbete med likvardig,
rattvis bedomning och betygsattning av elever och att ge underlag
for att analysera i vilken utstrackning kunskapskraven uppfylls pa
olika nivéer. Vidare namns att syften som nationella prov ska kunna
uppfylla ar att vara ett stod i lararnas arbete genom att konkretisera
kursplanerna och att 6ka elevernas maluppfyllelse.
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Amnesprov under samlingstermen “nationella prov” inférdes i grund-
skolan i samband med Lpo-94 och har fram till 2009 genomforts i
svenska, engelska och matematik. Christian Lundahl (2010) skriver
att nationella prov sedan de infordes har haft olika syften, men att
det med fokus pa provens anviandning finns tvd 6vergripande syften:
dels handlar det om att stimulera larares amnesdidaktiska utveckling,
dels om att ge svar pd fragor av nationellt intresse som ror kvaliteten
och likvardigheten i skolan. Ur damnesdidaktisk synvinkel ar fragor
om de olika val som larare gor i undervisnings- och larandesituationer
centrala. Larare gor varje dag val av vilket innehall och vilka arbetssatt
som ska anviandas och vad som ska utgora grunden for bedomning.
I den har artikeln undersoks hur lirare beskriver att de nationella
proven i NO péaverkar och fordndrar undervisningsinnehallet, med
andra ord, hur nationella prov paverkar de val som larare gor i sin
undervisning.

Centralt utarbetade prov och
paverkan pa praktiken

Testandet av elever har 6kat markant under senare ar i Sverige, liksom
i manga andra delar av virlden (Broadfoot & Black 2004, Lundahl,
Roman & Riis 2010). Centralt utarbetade prov innebar en form av
styrning som kan fa konsekvenser for bade larare och elever. Forespra-
kare for nationella prov havdar & ena sidan att proven bidrar till en
hogre standard pa undervisningen och 6kade kunskaper hos eleverna
(tex. Black & Williams 1998, Linn 2000). A andra sidan menar andra
att centralt utarbetade prov kan utgora ett hot mot det pedagogiska
arbetet genom att leda till att arbetet i skolan drivs av innehallet i ett
prov, istallet for av innehallet i kursplanerna (Lundahl 2009). Forsk-
ning om provens paverkan ar inte entydig, utan visar upp en komplex
bild av hur centralt styrda prov paverkar larares verksamhet. Sandra
Cimbricz (2002) konstaterar i en forskningsoversikt att det finns ett
tydligt samband mellan nationella prov, larares tankar och larares
praktik, men betonar att relationen dar komplex och behover utredas.
Det finns med andra ord ett behov av att skapa kunskap kring hur
centralt utformade prov paverkar larares praktik.

I en rapport fran Skolverket (2004b) har man genom enkit- och
intervjuundersokningar med larare funnit att larare i olika utstrack-
ning sdger att de paverkas av de nationella proven (i svenska, mate-
matik och engelska) i sin undervisning. Enligt rapporten sidger nya
larare att de paverkas mer dn de med langre lararerfarenhet. Paverkan
bestar i att man tar upp specifikt amnesinnehall och later eleverna
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arbeta med liknande uppgifter som forberedelse. Respondenterna i
rapporten ger de nationella proven i svenska, matematik och engelska
stor legitimitet, man anser att de speglar de nationella och lokala
malen vil och att de bidrar till att fortydliga kunskapskvaliteter
och betygskriterier. I en annan Skolverksrapport, som grundas pa
en enkdt som lamnats till larare i samband med de forsta nationella
proven i biologi, fysik och kemi som genomfordes 2009, svarar 65
procent av ldrarna att de tycker att det ar lattare att tolka kursmal
och kriterier efter att ha arbetat med de nationella proven (Skolverket
2010). I internationell kontext finns exempel dar forskning har visat
att larare genom att exponeras for vilgjorda externa prov, som lever
upp till laroplanens mal, medvetandegors om hur prov kan utformas
och vilka kunskaper som kan provas (tex. Gilmore 2002). Dessutom
finns studier som visar att centralstyrda prov paverkar larares under-
visning, men undervisningen kan paverkas pa olika sitt beroende pa
olika faktorer, sirskilt faktorer som lirarnas syn pa amnesinnehallet
och larande (Grant 2001).

En vanlig reaktion pd inforande av centralt utformade prov ar
att undervisningens innehall anpassas till det som testas (Au 2007,
Hamilton & Berends 2006, Orpwood 2007). Wayne Au (2007) har
gjort en metaanalys av 49 amerikanska studier dir resultaten visar att
den huvudsakliga effekt som den hir typen av prov har ar att under-
visningsinnehdllet begransas till det som testas. Dessutom tenderar
amnesomraden att fragmenteras i testrelaterade bitar och larare okar
sin anvdandning av ldrarcentrerad pedagogik. Denna bild av centralt
utformade prov ar dock inte ensidig, for samtidigt finner Au i sin studie
i en signifikant minoritet av de undersokta fallen det motsatta: att
undervisningsinnehallet faktiskt utokas, att kunskapsomraden inte-
greras med varandra och att mer elevorienterad samarbetspedagogik
anvands. Aus resultat visar att beroende pa hur proven ar utformade
kan de fa olika effekt for undervisningspraktiken.

I studier som syftar till att undersoka konsekvenser av centralt
utformade prov dr det vanligt att provens potentiellt negativa effekter
tas som utgdngspunkt (Lundahl 2009, 2010). I den har artikeln har
vi valt att framst lyfta fram de aspekter som larare ser att nationella
prov i NO-dmnena tillfor i relation till amnesinnehdllet i undervis-
ningen. Bade Johnny Tobiassen och Erik Tomassen (2000) och Jesper
Boesen (2006) menar att proven har en outnyttjad potential som ett
didaktiskt verktyg for larare. De skriver att proven i storre utstrack-
ning skulle kunna stimulera didaktiska processer pa olika nivder i
utbildningssystemet.
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Utbildningstraditioner och vad som riaknas som
”g0d” NO-undervisning

Amnesdidaktiska kunskaper beskrivs ofta som ett tredje kunskaps-
omrade for larare, vid sidan av amneskunskaper och allmanna peda-
gogiska kunskaper om skola och undervisning (tex. Shulman 1986).
Vilket innehdll som ska utgora fokus inom NO-amnena fysik, kemi
och biologi anges visserligen i grundskolans kursplaner for respektive
amne, men samtidigt kan man arbeta med innehallet i kursplanerna pa
manga olika siatt. De dmneskunskaper en ldrare vill undervisa i eller
om behover kontextualiseras, struktureras, ges form och innehall som
passar just den aktuella undervisningssituationen, for just de aktuella
eleverna. De val av innehall och undervisningsmetoder som gors in-
kluderar alltid vissa viarderingar eller kriterier for ”god” undervisning
(Ostman 1995). De val som ir méjliga att gora kan beskrivas som
motsittningar mellan olika alternativ om vad god NO-utbildning bor
innehalla och hur den bor utformas. Laroplansteoretisk forskning har
visat att det finns monster i de syften och i de val som gors i utbildning
och undervisning, monster som inbegriper olika samhalleliga syften
savil som olika varderingar och synsitt (exempelvis kunskapssyn).
Nir valet av innehdll och undervisningsform gors pa ett systematiskt
satt, med forgivettagna utgangspunkter kan man tala om att val gors
i enlighet med en selektiv tradition (Englund 2007, Ostman 1995).
Douglas Roberts (2007) har beskrivit kampen om vad som utgor
en god NO-undervisning i termer av ”visioner”. Det finns i princip
tva olika visioner som fatt foretrdde i vastvarlden angdende hur NO-
utbildningen ska utformas for att eleverna skall bli ”scientific literate”,
alltsd naturvetenskapligt bildade. Roberts kallar dem for Vision I och
Vision II. T korthet innebar Vision I att det dr den vetenskapliga disci-
plinens innehdll som undervisas. Genom undervisningen ska eleverna
forsta varlden i form av begrepp, lagar och teorier som kan visas med
hjilp av observationer och experiment. I vision I finns en tanke om
att larande av naturvetenskaplig kunskap automatiskt medfor att
man ocksé kan tillimpa kunskapen nir en tillimpning kravs. Inom
Vision II finns inte samma tilltro till denna automatik och darfor
framhalls att utbildningen férutom dmneskunskaper maste inkludera
kunskaper och fardigheter som medfor att eleverna lar sig tillimpa
naturvetenskapliga kunskaper i vardagliga, politiska, existentiella
och moraliska sammanhang. Vidare framhalls att det 4r rimligt att
eleverna dven erbjuds kunskaper om naturvetenskapliga kunskapers
rackvidd och begransningar nar det galler losandet av fradgor av denna
karaktar (se vidare Roth & Désautels 2002, Wickman et al. 2012).

88



NATIONELLA PROV I NO OCH LARARES VAL ...

Anvandning av kunskapsemfaser ar ytterligare ett sitt att kategori-
sera de innehallsval som dar mojliga i naturvetenskaplig undervisning
(Roberts 1982, 2007). Kunskapsemfaser beskriver en epistemologisk
innehallsdimension som handlar o kunskaper om naturvetenskaplig
kunskap och syften i naturvetenskaplig verksamhet (Roberts 1982).
Genom analyser av amnesinnehdll i liromedel och styrdokument i
Nordamerika har Roberts (1982) funnit sju olika kunskapsemfaser.
Leif Ostman (1995), som har gjort motsvarande analyser i Sverige,
grupperar kunskapsemfaserna i fyra utbildningsmonster. I det forsta
monstret ingdr kunskapsemfasen Den rdtta forklaringen, dar hav-
delsesittet dr att naturvetare vet vad som dr god kunskap. Darmed
behover undervisningen inte problematisera den epistemologiska
dimensionen. Det andra monstret omfattar kunskapsemfaserna Den
sidkra grunden, som handlar om logiska och kumulativa aspekter i
kunskapens uppbyggnad, Den vetenskapliga metoden, dir syftet ar
att eleverna ska ldras praktiska fardigheter i det vetenskapliga hant-
verket, Vetenskapens intellektuella process som handlar om att lira
elever intellektuella fardigheter i det vetenskapliga hantverket, samt
Sjilv som forklarare, som inbegriper historiska forklaringsmodeller
och elevernas egna forklaringar till naturvetenskapliga fenomen och
handelser. Det tredje monstret innefattar Vardagsemfas, dar kunska-
per rattfardigas genom att man kan tillimpa dem pa praktiska fragor
i vardagen. Slutligen, i det fjarde monstret betonas kunskapsemfasen
Naturvetenskap, normer och beslut i vilken utbildning fokuserar
aspekter som har att gora med att tillimpa naturvetenskapliga
kunskaper pd moraliska eller politiska problem. Dessa fyra utbild-
ningsmonster, eller selektiva traditioner, kallar Ostman (1995) for
akademisk (positivistisk), akademisk (konstruktionistisk), tillampad
och moralisk tradition.

Om man betraktar nationella prov som ett didaktiskt verktyg,
vilket till exempel Tobiassen & Tomassen (2000) menar att de skulle
kunna vara, skulle det forutsitta att inférandet av nationella prov
kan fordndra larares uppfattningar om vad som skall riknas som god
NO-undervisning och deras faktiska undervisning. Vi vill undersoka
de nationella provens paverkan pa larares verksamhet.

Syfte

Syftet med denna artikel dr att undersoka hur inforandet av nationella
prov i NO kan paverka de innehdllsval ldrare uttrycker att de gor i
sin undervisning. Mer specifikt undersoks vilket innehall larare talar
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om som nytt i forhdllande till den undervisning som bedrivs. Foljande
forskningsfragor undersoks:

« Vilka centrala teman aterfinnas i larares tal om innehallet i
de nationella proven i NO?

o Vad framhalls som forindringar i undervisninginnehallet i
NO efter inforandet av nationella prov?

Metod

Den studie som rapporteras har ar en del av ett tredrigt projekt!
som handlar om att undersoka lirares undervisningstraditioner och
huruvida larare forandrar sin undervisning som en konsekvens av
inforandet av nationella prov i NO. I artikeln analyseras intervjuer
med larare som genomforts under hosten 2011, vilket innebar att tre
omgangar nationella prov hade genomforts.

Urval

Datamaterialet bestar av intervjuer med 29 larare fran 27 olika
skolor. Alla arbetar med undervisning i fysik, kemi och/eller biologi
i grundskolans senare dr. For att mojliggora for en variation i lara-
res uppfattningar om undervisning och bedomningspraxis, bygger
urvalet pd att det finns ett antal olika monster, undervisningstradi-
tioner, representerade i lirarkdren. Dessa undervisningstraditioner
har pavisats historiskt genom studier av kursplaner och liromedel
(Ostman 1995, se ovan), men det gar ocksa att visa att idag aktiva
larare betonar olika innehdll i sin undervisning. I den forsta delen av
projektet gjordes en enkdtundersokning (se vidare Lidar et al. 2012).
I enkidtundersokningen stilldes fragor som syftade till att pa olika
satt belysa larares praktik i friga om mal med undervisningen, val av
innehall och metoder, samt hur bedomningen av elever gar till. La-
rarna blev ombedda att virdera flera olika alternativa mal, innehall,
metoder och former for bedomning.

Utifran hur lirarna svarade pa fragorna om mal och innehall i
undervisningen gjordes en faktoranalys, varifran fyra olika grupper
kunde urskiljas. Svarsalternativen grupperade sig i foljande faktorer,
ddar man undervisar naturvetenskap framst for att for att bibringa
eleverna
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A) fakta, begrepp, modeller och samband, allmanbildning
B) forberedelse for framtida vardagsliv, arbetsliv och studier
C) tillimpning av samhalleliga, politiska, moraliska och
existentiella fragor

D) vetenskapliga arbetssitt, metoder och sitt att tinka och
resonera

Dessa grupper kan grovt jamforas de fyra utbildningsmonster som
Ostman (1995) visat. Genom det enkitverktyg som anvindes (Quest-
back/Easyresearch) fanns mojlighet att kontakta specifika respondenter
utan att roja deras identitet. De som varderat svarsalternativ inom de
olika faktorerna hogst kontaktades med en forfragan om att delta i en
telefonintervju.

Informanterna i urvalet har arbetat som larare mellan tvd och 30
ar, med ett medelviarde pa 13 ar. I urvalet ingdr sju larare som enligt
sina enkatsvar varderar innehall i A hogst, atta som virderar innehall
i faktor B hogst, elva i faktor C, och slutligen tre i faktor D. I grupp D
visade det sig att det inte fanns s4 manga respondenter att valja fran,
eftersom flera av lararna som varderat dessa alternativ hogst, ocksa
varderat alternativ i andra faktorer hogst. I resultatpresentationen
bendmns lirare med namn som har samma begynnelsebokstav som
den urvalsgrupp de placerats i har. Urvalet har siledes gjorts for att
forsoka finna en sd stor variation som mojligt vad galler hur larare
talar om valet av &mnesinnehall.

Datainsamling och analysging

Data samlades in genom semistrukturerade telefonintervjuer, som var
och en varade i 35-60 minuter. Lirarna fick intervjufragorna skickade
till sig i forvag for att kunna forbereda sig infor intervjuerna, men
dessa fragor utvecklades ocksa genom olika foljdfragor. Intervjuerna
inneholl fragor som handlade om vad lararna ser som viktigt i NO-
undervisningen i friga om kunskapsmal, innehall, arbetssitt, bedom-
ning, vad de utgar fran i planering av undervisning, hur de arbetar
med bedomning, bade i relation till nationella prov och i den dagliga
verksamheten, vad de anser om fragorna i de nationella proven och
hur de tycker att deras undervisning och handlingsutrymme har
forandrats eller kommer att forandras efter inforandet av nationella
prov. Alla intervjuer spelades in och transkriberades.

Initialt identifierades uttalanden om hur nationella prov pa ett
overgripande plan har paverkat undervisningen. Darefter utfordes
analysen i artikeln i tva steg. I det forsta steget gjordes en tematisk
analys (Braun & Clarke 2006). Det innebar att vi efter upprepade
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genomlidsningar identifierade passager i intervjuerna dar lararna talar
om innehall som 4r “nytt” for deras egen undervisning och hur de
viarderar detta nya innehall. Passagerna handlade ocksd om sadant
som lararna betonar mer eller pa ett annat satt efter att proven infor-
des. Darefter sammanstalldes och tematiserades dessa passager i tre
teman. I det andra steget analyserades sedan innehallet i de teman
som utkristalliserades utgdende fran kunskapsemfaser och visioner
for naturvetenskaplig utbildning (Roberts 1982, 2007, Ostman 1995).

Resultat

Lidrarna i studien talar pd varierande sitt om provens paverkan pa
deras undervisning. En sldende likhet i deras uttalanden ar dock att
manga av lararna i intervjuerna aterkommer till att en viktig funktion
for dem dr att de nationella proven bekraftar att de ligger ratt i sin
undervisning, de kdnner att de far ett "kvitto” pa att undervisningen
fungerar. Nationella prov ses som ett sitt att stimma av den egna
undervisningen mot nationellt uppsatta mal. Nagra larare nimner ut-
tryckligen att nationella prov hjalper dem att konkretisera innehdllet i
kursplanerna, bade for dem och for eleverna. I 6verrensstimmelse med
att manga ldrare tycker att de nationella proven bekriftar deras un-
dervisning, uttrycker de ocksa att de nationella proven ger bekraftelse
pa att de bedomningar som gjorts tidigare av eleverna ar rimliga, och
att nationella prov hjalper dem att hitta ratt niva i betygssattningen
(jfr. Skolverket 2010).

I vart material finns exempel pa aspekter som ldrarna tycker dr
mindre bra, dir arbetsbordan dr det man framst nimner, bade for
lararnas och for elevernas vidkommande. Det finns ocksa larare som
tycker att nationella prov ar en misstroendeforklaring mot lararpro-
fessionen och talar om hur skev bilden av undervisningen kan bli i
medias version av vad kunskap ar och hur kunskaper kan matas, nar
ett enskilt prov forvantas motsvara ett betyg pa en arbetsinsats som
elever och larare utfort under tre eller fyra ars tid.

I Aus (2007) metastudie 6ver paverkan av nationella prov i USA
visades att undervisningsinnehéllet i majoriteten av fall begransades
och delades upp i testrelaterade bitar. Lararna i vart material ut-
trycker att man kanner en press att ta upp allt. Flera larare papekar
att man maste halla en bredd i sin undervisning eftersom man inte
vet vilket prov som skolan kommer att fi och eftersom man inte
vet vilka arbetsomraden som proven innehdaller. Konsekvenserna
av detta for undervisningen kan naturligtvis se ut pa olika sitt. En
konsekvens av att hdlla bredden kan vara att utrymmet for fordjupning
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minskar. Fragan kan kopplas vidare till hur lirarna ser pa hur deras
handlingsutrymme och frirum for sjalvstandiga val i undervisningen
paverkas. Har svarar flertalet larare att de tycker att de kan undervisa
ungefar som de gjort tidigare, medan andra kanner sig mera styrda. I
likhet med tidigare rapporter om det nationella provsystemet i Sverige
(Skolverket 2004a) finns det larare som uttrycker att deras handlings-
utrymme minskar, men flera ser samtidigt denna begriansning som
positiv, och som ett stod i hur undervisningen kan laggas upp.

Viart urval av informanter bygger pa att alla larare inte varderar
samma innehallsliga aspekter lika hogt i sin undervisning (Lidar et
al. 2012, Lundgqvist et al. 2012). Samtidigt kan vi se att lirare fran
alla fyra urvalsgrupperna uppfattar att deras undervisning stimmer
vil overrens med det som mits i de nationella proven. Det dar dock
inte det inneh3ll som bekriftas som ar i fokus for denna studie,
utan istdllet det innehall som beskrivs som nytt, dar forandringar
av undervisningen beskrivs som behovlig. Fortsiattningsvis kommer
vi att presentera variationerna i det innehdll som beskrivs som nytt
i lararnas utsagor.

Forandring av innehallsliga aspekter

Vi har utmejslat tre teman eller innehallsliga omraden som aterkom-
mande lyfts fram som bra innehall eller innehall som lararna vet med
sig att man inte arbetat sd mycket med tidigare och dir de nationella
proven medfort att man har fokuserat ett nytt innehall i sin undervis-
ning. Dessa omraden handlar om naturvetenskaplig argumentation,
vetenskapshistoria och laborativa moment.

Naturvetenskaplig argumentation

Detta innehdll formuleras pa ett par olika satt i proven. En typ av fra-
gor ar uppbyggda antingen utifrén ett antal argument som ar uttalade
av fyra olika personer (”concept cartoons”) eller nedskrivna som ett
antal pastdenden eller argument. Argumenten ar konstruerade utifran
ett verklighetsbaserat vardagligt dilemma. [ uppgifterna ska eleverna
valja vilket eller vilka alternativ som baseras pa naturvetenskap, och
i nagra uppgifter ocksa beskriva hur en person eller organisation
kan anvinda sig av det argumentet. Bland de alternativ som finns
att vilja mellan kan det finnas svarsalternativ som ar korrekta ur
ett perspektiv, men dir inte naturvetenskapliga argument anvinds
i pastdendet. Dessa raknas da inte som ratt svar.
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Lararna anger flera motiv till varfor de lyfter fram dessa uppgifter.
Nagra menar att det dr svart att konstruera provuppgifter som
mater kunskaper av det hir slaget pa egen hand och att det dr svart
att bedoma den hir typen av kunskaper. De nationella proven visar
ett satt att gora detta pd och en del larare nimner att de forsoker
konstruera likande uppgifter. Nagra namner ocksa att detta ar ett
innehéllsomrade som ar viktigt for eleverna, for att man varnar om
naturvetenskapen:

De flesta av mina elever hamnar i ekonomiska argument och
har jattesvart att se att de ska anvinda naturvetenskapliga
argument (Beata)

Naturvetenskapen gor att vi kan skilja mellan vad som ar tyckande
och vad som dr bevisbart, ”sd att man inte tror pa vad som helst”
(Benita) som en ldrare uttrycker det. Detta synsitt forekommer hos
flera av lararna och fordjupas hos en av lirarna genom att betona
skillnaden mellan individuella stillningstaganden eller asikter i etiska
diskussioner och naturvetenskapliga bevis:

Da fir man ju just det har att vad ar naturvetenskapligt, vad
ar det som gar att visa, vad dr tyckande, att man skiljer mellan
tyckande och verklighet, eller bevisbart. Det dr s méanga
som tycker overallt. Det dr liksom, man maste fa en djupare
forstdelse, man maste kunna analysera sina svar liksom, varfor
ar det sa har, varfor, det har man nytta av hela tiden. Det har
att manga manniskor som tycker, men tyckandet spelar ju, det
ar ju ndgot individuellt, det gor vi sa hir att skapa relationer
till varandra, men niar det kommer till kritan for att komma
fram till en l6sning, om man tittar pa naturvetenskap sa vill
man l6sa problem, d4 gdr det inte att tycka, utan dd maste
jag bevisa och det dr det som jag vill trina dem till ocksa.
Tyckande, etiska diskussioner, dar kan man ju tycka, dir far
man ju ha vilka asikter man vill egentligen (Dennis)

I dessa uppgifter forekommer ofta stoff som behandlar miljofragor,
saljargument och livsstilsfragor. En del larare talar om detta innehall
som svart att undervisa om och hir far de exempel pa hur uppgifter
kan formuleras.

Att fragor med naturvetenskaplig argumentation ar en foredomlig
uppgiftstyp namner flera, men inte alla larare i vart urval. Det finns
aven larare som tycker att dessa uppgifter hamnar pa alldeles for lag
nivd, och att svaren ter sig sjalvklara:
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D: Man ska pa proven sa hir vilken av de hdr dr ett natur-
vetenskapligt argument s ar det bara trams vill de ha fram.
Man behéver inte, det kan eleverna lisa och fatta direkt, det
ar som ingen tvekan, det har ju blivit annu tydligare i malen,
det ar en viktig del.

I: Att kunna argumentera?

D: Att kdnna igen ett argument som inte ar byggt pa natur-
vetenskaplig grund. Att de ska kunna det, men de fragor som
stills pa nationella prov ar ju pa en lag niva tycker jag. Ja, det ar
inga problem f6r mina elever i alla fall vad jag upplever (David)

P4 temat naturvetenskaplig argumentation nimner larare dven upp-
gifter dar det inte handlar om att sortera ut vilket argument som ar
naturvetenskapligt, utan aven uppgifter dar eleverna forvantas satta
sigin i tva olika satt att argumentera som bada dr naturvetenskapliga.
Uppgiften gar ut pa att beskriva dessa olika sitt att argumentera pa
och i uppgiften visas att manniskor viarderar naturvetenskaplig in-
formation pd olika sitt och fattar olika beslut utgaende ifran samma
naturvetenskapliga underlag. En lirare nimner denna uppgiftstyp
och detta undervisningsinnehdll som foredomligt och menar att det
en bra uppgift for att ”det fanns liksom allt” (Claudia). Dessa fragor
handlar om exempelvis om manniskans paverkan pd omgivningen
och att manniskor fattar olika beslut. Denna lirare menar att det dr
centralt att fa eleverna att tanka till kring sidana fragor. En annan
larare talar om en annan uppgift avsamma typ som bra eftersom “det
ar ett aktuellt amne och de fick se en fraga ur tva olika synvinklar”

(Carin).

Vetenskapshistoria

Vetenskapshistoria ar ett amnesinnehdll som flera larare sager att de
tidigare forbigdtt i undervisningen och som de nu uppmarksammat
extra pa grund av proven. Dessa uppgifter handlar om centrala upp-
tackter i historien som har fitt betydelse for hur vi lever idag. Svaren
som efterfragas handlar om att eleverna ska beskriva vilken anvand-
ning manniskan haft och har av olika uppfinningar och upptackter och
hur de har paverkat manniskans villkor och syn pa omvirlden. Flera
larare sager att denna uppgiftstyp ar bra for att den hjalper eleverna
att forstd naturvetenskapens varde for mansklighetens utveckling
och den har typen av uppgifter gor att eleverna mdste tinka sjalva.
Dessutom dr det ett innehdall som kan fa eleverna att bli intresserade av
naturvetenskap och att f4 dem att vilja veta mera. Vetenskapshistoria
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anses ocksa kunna hjalpa till att satta kunskaper i ett sammanhang.
Har racker det inte med enbart faktakunskaper, utan eleverna maste
aven kunna forklara hur kunskap om en upptickt har utvecklats:

For om man kan allt som stir i boken, om man kan sin fak-
takunskap, om man vet det hiar om [X]?, eller om jag vet det
hdr om [Y], men sen att man dven far fundera kring, jaha om
det inte fanns, oj hur skulle det vara da? Sana fragor har blivit
mer okej att skriva for det var ju faktiskt lite konstigt for 10 ar
sedan, eleverna var verkligen inte vana vid att man fragade, hur
tror du att det skulle ha varit, och det har ju bade vi och dom
vant sig vid att ja just det jag maste tanka sjdlv ocksa (Cajsa)

Detta innehall uppfattas ha betydelse for den egna verksamheten. Det
framkommer i beskrivningar av hur larare tar in denna typ av fragor i
sin undervisning pa ett annat sitt an tidigare och detta sker i relation
till att man ser att det ar ett innehdll som kommer eleverna till godo.

Det jag tycker att det har varit spinnande med de nationella
proven dr ju hur man ser pa historiken och omvirlden, for det
ar ju for de hogre kvaliteterna sen, eller har varit i proven och
det ar vil det som jag tinkt pd, lagt till och forsoker fa med i
den dagliga undervisningen och fa dem att prata om hur det
sag ut forut och vad skulle ha hint om man inte kom pa det
har, hur hade det kunnat paverka oss (Benita)

Ilararnas tal om denna typ av uppgifter betonas att vetenskapshistoria
ar ett bortglomt men viktigt innehdll, eftersom det kan fa elever att
uppmirksamma naturvetenskapliga kunskapers framvaxt. Innehallet
gor ocksd att eleverna kan se hur vetenskapshistoriska kunskaper
har bidragit till och paverkat samhillsutvecklingen och manniskans
levnadsvillkor idag. Det larare beskriver som nytt i denna uppgiftstyp
handlar om att eleverna ska sitta in vetenskapliga upptackter i ett
historiskt ssmmanhang och tanka sjalvstandigt kring vilken betydelse
naturvetenskapliga upptackter har.

Laborationen

Laborationsdelen i det nationella provet dr ett eget delprov och ett
moment i provet som manga av lirarna namner som ndgot de tanker
annorlunda om efter att ha genomfort nationella prov. Det som ar
annorlunda mot hur man ar van att arbeta handlar inte om stoffet
i laborationen. Istdllet handlar det nya om hur laborationerna ska
utforas och att faktiskt ha ett enskilt prov pa ett laborativt moment.
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I laborationsprovet ska eleven i ett forsta steg gora en planering for
en laboration. Denna planering bedoms av en liarare och om den ar
godkind sa arbetar eleven vidare med sin egen planering. Om plane-
ringen inte godkanns tilldelas eleven en firdig planering. Darefter ska
eleven genomfora och utvirdera laborationen. Momentet att eleven
ska genomfora en egen planering av en undersokning innebar ett nytt
satt att tinka for manga larare.

En av lararna siger:

Det som var skillnaden dir sen vi fick de nationella proven var
att man forsoker leverera fragorna till eleverna, 6ppna fragor.
[...] Dom fér forsoka hitta pd en egen laboration med hypotes
och sd. Det har jag lart mig fran de nationella proven, istallet
for att bara leverera en laborationsanvisning, dir kan de ju
ha fatt fram ndgonting fast de kanske inte vet vad de har fatt
fram. Det ar ju otroligt haftigt att forsoka utgé fran en fraga
och att det far vixa fram hur man ska ta reda pa det, att man
vicker forskarinstinkten hos eleverna (Carl)

Jag kan sdga att jag har givit laborationer utan att egentligen
begripa varfor man har gjort dem. Om nan skulle fragat varfor
vi gjort den har laborationen kanske jag skulle svarat att ja, vi
har alltid gjort den. Men nu borjar man bli lite mer kalibrerad
att man vet vad man gor (Carl)

Denna forandring handlar om att ldrare lar sig nya satt att tinka
kring ett centralt moment i NO-undervisningen. Laborationen som
ett innehdll i NO-undervisningen har tidigare handlat mest om att
utfora. Laborationer beskrivs som ndgot som ar utmarkande for NO-
undervisning och flera tycker det ar bra att den fatt ta en sa stor plats.
Laborationen profilerar amnet och gor det annorlunda eftersom den
visar naturamnenas sardrag i jimforelse med andra amnen. Liraren
i citatet ovan har omviarderat vad syftet 4r med att genomfora labora-
tioner och menar ocksa att det har arbetssattet ger eleverna mojlighet
att arbeta mer forskningsliknande. En annan ldrare uttrycker att hon
haft tankar om hur laborationer i skolan vanligtvis utfors och att
nationella proven medfort att detta synsatt forandrats:

Jag har inte jobbat som ldrare si linge men pa nagot vis har
man haft forestdllningen att de ska folja en instruktion och
gor det hidr och skriv en slutsats men nationella proven ér ju
helt annat. Att de ska formulera och forbereda sjalva en un-
dersokning och det har jag anammat. Att man hellre har lite
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farre labbar men att man gor ett djupdyk i ett omrade, att de
far forbereda, gora och sedan virdera. Bade utvirdera och se
om de kan gora pa ett battre sitt, sa det tycker jag verkligen
har paverkat (Clara)

Av lararnas beskrivningar kan vi utldsa att laborationer tidigare ofta
handlat mycket mer om att kunna f6lja laborationsinstruktioner
och hantera laborationsutrustning, dn att forstd och anvianda sig av
naturvetenskapliga sitt att resonera. Laborationsdelen har gjort att
larare har uppmarksammat ett nytt satt att tinka omkring vad labo-
rationer ar och vad de kan bidra med i verksamheten. Det nya sittet
att arbeta med laborationer ses som positivt av de flesta lararna, men
det tar tid att implementera:

Vi har borjat med att ha mer 6ppna labbar, jag jobbar mycket
med dem, men fortfarande 4r det ju labben som talar om hur
de ska gora, att de sjilva ska tanka ut hur de ska gora det har
jag inte jobbat med alls, men jag inser att det kommer att styra
min undervisning nu nir jag vet det dr uppbyggt sa med de
nationella proven att man kommer att behova ldgga in sana
laborationer redan fran 6:an och uppdt, det dr ingenting man
kan gora sista veckorna innan det nationella (Disa)

Dessutom tillhor utformningen av laborationsuppgiften inte det
vanliga i det utbud av undervisningsmaterial som finns tillgangligt.
Detta medfor att larare upplever att det finns svarigheter med detta
sdtt att arbeta:

Jag skulle jittegdrna jobba pad det sittet, men det vill ju till
att producera laborationer och det tar ju vildigt lang tid, for
nagra sdna har jag inte hittat (Camilla)

Denna larare uttrycker att den har typen av laborationer ar ett ideal
som hon gdrna skulle vilja arbeta med, men da mdste material finnas
tillgangligt att hamta i larobocker eller laborationsbanker. Nar eleverna
sjalva ska planera laborationer innebar det att undervisningssituationen
blir mer komplex, eftersom alla elever i en undervisningsgrupp kanske
inte viljer att undersoka ett givet problem pa samma satt. Det innebar
ocksa att lararen mdste ha beredskap att hantera alla de forslag en
elev kan komma upp med.

De allra flesta av ldrarna uttrycker sig positivt om laborationen,
men det finns ocksad exempel pa ifragasittande av vad laborationen
bidrar med
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Laborationerna tycker jag att det har varit ganska lag niva pa.
Med de givna forutsittningarna med material och sd, sd har
man inte kunnat gora s mycket annat (Anna)

Det hir dr en larare som anger att 6ppna laborationer ar ett arbetssatt
som ar viktigt och kdnnetecknande for henne i undervisningen. Om
hennes elever dr vana vid arbetssittet sedan tidigare kan det vara en
mojlig forklaring till att svarighetsnivan kanns lag.

Sammanfattande analys

Vi har funnit tre teman som larare talar om som nagot som tillfor
deras undervisning nya innehallsliga aspekter; uppgifter som handlar
om naturvetenskaplig argumentation, uppgifter som handlar om
vetenskapshistoria och laborationsdelen.

I en sammanfattning av innehdllet som synliggors i temat
naturvetenskaplig argumentation kan vi se att det handlar om
tva principiellt olika innehall. Det finns gemensamma drag for de
olika argumentationsinnehéllen niar det handlar om att sitta sig
in i den naturvetenskapliga tankeprocessen och sittet att hantera
relationen mellan teori och bevis. Det som skiljer dem dt ar att i det
forsta sattet handlar om att eleverna ska kunna urskilja vad som ar
naturvetenskap bland all mojlig information, eftersom naturvetenskap
kan ge l6sningar pd olika problem i varlden. Det innehall som karak-
tariserar dessa uppgifter kan beskrivas i termer av det Roberts (1982)
bendmner som kunskapsemfasen Vetenskapens intellektuella process.
Nagot som ocksd framhélls i undervisning med denna emfas ar vikten
av att eleverna utvecklar en kritisk forméga som ger mojlighet att be-
doma palitlighet och giltighet i naturvetenskapliga undersokningar. I
det andra sittet att resonera om argumentation uppmarksammas en
varderingsaspekt, dar naturvetenskapliga argument, men dven andra
argument kan anvandas for att fatta beslut om losningar pa problem
och dilemman. Virderingsinnehdallet ar det som ar centralt inom
kunskapsemfasen Naturvetenskap, normer och beslut. Inom denna
kunskapsemfas betonas just att det inte finns en korrekt l6sning pa ett
problem, man maste vardera olika aspekter. Darigenom blir de beslut
som fattas av politisk, moralisk eller existentiell karaktar.

Skillnaden mellan de tva olika argumentationsinnehallen skulle
ocksa kunna beskrivas i termer av vision I och II. Den forsta varianten
handlar om Vetenskapens intellektuella process i Roberts (2011) vision I,
medan det andra argumentationsinnehdllet handlar om Naturvetenskap,
normer och beslut, med en kontextualisering som gor att det placeras
i vision II. En uppgift som innehallsmissigt fokuserar Vetenskapens
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intellektuella process inom ett vision [-sammanhang fokuserar in-
omvetenskaplig kunskap, dvs. eleverna forvintas losa problemet med
hjalp av kunskaper och sitt att tinka som ar giltiga inom naturveten-
skapen. En uppgift med samma innehall, men utvecklad i ett vision
II-sammanhang skulle diremot inte bara innehdlla inomvetenskapliga
kunskaper, utan starta i frigor av politisk eller moralisk karaktar
och ta hjilp av naturvetenskapliga kunskaper for att l16sa problemet
(Roberts 2011).

I de uppgifter som behandlar vetenskapshistoria betonar larare
att det dr ett viktigt innehall att kdnna till hur naturvetenskaplig
kunskap utvecklats och vilken betydelse den har och har haft for var
omvirld och dess utveckling. Aven detta innehall ryms i kunskaps-
emfasen Vetenskapens intellektuella process, eftersom det handlar
om hur naturvetenskapliga satt att tinka har utvecklats och vilket
betydelse naturvetenskapliga forklaringar har. Det ligger nara till
hands att kategorisera detta innehdll som kunskapsemfasen Sjalv som
forklarare. Lararnas uttalanden handlar dock inte om att eleverna ska
anvinda historiska forklaringsmodeller i sitt eget tinkande eller i sin
egen forstaelse av naturvetenskapliga fenomen, utan snarare om att
anvanda naturvetenskapliga satt att resonera for att forstd varfor varl-
den ser ut som den gor. Med detta sagt ser vi att det 4r Vetenskapens
intellektuella process som betonas i lirarnas tal om detta innehall.

Laborationen ar den del i proven som i lararnas svar tydligast
framstdr som damnesdidaktiskt utvecklande for deras arbete. Labo-
rationen ar ett innehdll som enligt flera larare kannetecknar natur-
vetenskaplig verksamhet. Laborationsuppgiften fran de nationella
proven har visat ett nytt moment i undervisningen, att planera sin
egen undersokning, vilket ar ndgot som fa har arbetat med tidigare.
Denna del av laborationen handlar frimst om att kritiskt vilja olika
tillvigagdngssatt och Overviga troliga resultat i den tankta under-
sokningen och inte om det praktiska arbetet vid genomforandet av
laborationen. D4 experiment anvinds for att bedoma palitligheten och
giltigheten hos naturvetenskapliga resultat, anvinds enligt Ostman
(1995) ett havdelsesitt som uttrycker kunskapsemfasen Vetenskapens
intellektuella process. Det praktiska hantverket vid laborationer och
utvirdering av resultatet, ar ndgot som lararna inkluderat i sin under-
visning i storre utstrackning tidigare. Just det praktiska hantverket
innefattas i kunskapsemfasen Vetenskapliga metoden och finns ocksa
som ett syfte med laborationsdelen genom att eleverna praktiskt ska
genomfora sin planerade laboration. Denna typ av kunskaper ar dock
inte det som betonas i lirarnas tal om laborationsdelen, utan det ar
planeringen, det vill siga den vetenskapliga tankeprocessen, som
betonas som ett nytt innehdll i laborationens utformning.
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Vad som forenar dessa tre innehdllsliga omraden dr den intellektuella
dimensionen av naturvetenskaplig kunskap, dvs. Vetenskapens intel-
lektuella process. Det innehall som speciellt betonas inom Vetenska-
pens intellektuella process ar sattet att tinka i forskningsprocessen och
sdttet att hantera relationen mellan teori och bevis. Per-Olof Wickman
& Hans Persson (2008) skriver att nir det naturvetenskapliga inne-
hallet undervisas pa detta satt s ar syftet att ge eleverna forutsatt-
ningar for att bedoma och vardera naturvetenskapliga pastdenden och
skapa en kritisk hallning. En mojlig forklaring till att det 4r denna
typ av innehall som ldararna lyfter fram som nytt 4r att Vetenskapens
intellektuella process dr ett innehdll som manga larare kanner igen
som ett centralt innehdll inom naturvetenskaplig verksamhet. Det
ar ocksd nagot som dr kannetecknande for hur man arbetar inom
naturvetenskapen, men kanske dd ndgot som man inte haft verktyg
att undervisa utifran tidigare. I de nationella proven far larare upp
ogonen for detta innehdll och hur det kan undervisas, vilket gor att
de kan applicera det i sin egen undervisning.

Diskussion

I denna artikel har vi undersokt hur inférandet av nationella prov i
NO kan paverka de innehallsval larare uttrycker att de gor i sin un-
dervisning. Detta har inneburit att vi studerat vilket innehall larare
talar om som nytt i forhallande till den undervisning som de tidigare
bedrivit. Intresset grundar sig i ett av provens syften som handlar om
att stimulera larares amnesdidaktiska utveckling. Vi kunde identifiera
tre teman som ldrare talar om som nytt innehdll i proven; naturve-
tenskaplig argumentation, vetenskapshistoria och laborationen. Med
detta resultat kan vi havda att det i de nationella proven, sd som de
varit utformade 2009-2011, finns en potential foér amnesdidaktisk
utveckling av ett naturvetenskapligt innehdll som framst behandlar
Vetenskapens intellektuella process. Ett par larare har dven uppmark-
sammat Naturvetenskap, normer och beslut i proven. Roberts (2007)
har visat att nir det géller prov och andra utviarderingar sa tycks den
kunskap som Vision I foresprakar bli den som blir foremal for bedom-
ning (jfr. aven Orpwood 2007). I de nationella proven i NO finns det
dock innehall som larare talar om som ndgot som mojliggor for dem
att ta in varderingsaspekter i undervisningen. I materialet ar det tva
larare, bada fran urvalsgruppen dar tillimpningar av naturvetenskap
i samhilleliga, politiska, moraliska och existentiella fragor betonas,
som uppmarksammar detta innehall.
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Anders Jakobsson et al. (2013) har analyserat en trend som pekar
mot att svenska elever presterar allt simre pa den naturvetenskapliga
delen i det internationella PISA-provet. Studien syftar till att nyansera
vad trenden bestdr av. Resultaten visar att svenska elever presterar
lika bra eller till och med battre pa uppgifter som kraver faktakun-
skaper. Nedgangen aterfinns framst pa uppgifter med ett innehall som
kannetecknas av Vetenskapens intellektuella process. Om det dr sa att
dessa kunskaper ska premieras i naturvetenskaplig utbildning, visar
resultaten bade fran foreliggande studie och fran Jakobsson et als.
studie att svenska larare i storre utstrickning bor inkludera denna
typ av innehall i sin undervisning.

Lintervjuerna med lararna kan vi konstatera att det finns variationer
i vad de tolkar som viktigt innehall i proven. Resultaten visar ocksa
att larare fran alla urvalsgrupper beskriver att innehallet i proven
val motsvarar den undervisning som de bedriver och de uttrycker
att de far bekriftelse pa att deras undervisning ligger ratt, att de
har gjort ett rimligt urval av undervisningsinnehall. Det kan finnas
olika skal till detta resultat. Det kan exempelvis bero pa att proven
ar sd mangfacetterade att alla ldrare kan hitta olika innehdll som de
kanner stimmer Overensstaimmer med hur de ser pd naturvetenskap
och hur de undervisar. Det kan ocksa finnas en forklaring i att larare
framst uppfattar det innehdll i proven som stimmer Gverrens med
hur de ser pd naturvetenskap. Detta kan jamforas till exempel med
Peter Fensham & Deborah Corrigan (1994) som beskriver hur larares
forhallningssatt till undervisning och lirande har betydelse for hur
effekterna av en reform faller ut. Larare som, innan sjosattningen av
en utbildningsreform med konstruktivistisk inriktning, var influerade
av en konstruktivistisk approach till undervisning kunde lattare gora
positiva tolkningar av de forandringar som infordes. Andra larare
insdg generellt sett inte vilka intentioner reformen hade utan sdg den
snarare som en omorganisation av det traditionella &mnesinnehallet.

En utbildningsreforms paverkan pa pedagogisk verksamhet kan
visa sig som fordndringar i olika sammanhang; personliga, interna
och externa (Goodson 2005). Den personliga delen i en forandrings-
process handlar om lararens amneskompetens, undervisningssitt och
hur ldararen ser pa sin yrkesroll. Lirares forandringsarbete ar enligt
Ivor Goodson som mest framgangsrikt nir forandringen relaterar
till personliga sammanhang. I den hdr undersokningen har vi valt
att fokusera pd fragor som har att gora med det personliga sam-
manhanget. Att lirarna finner att de far en bekriftelse pa att de har
gjort rimliga innehallsval i sin undervisning och bedomningspraktik,
skulle kunna innebdra att de inte behover forandra sin undervisning i
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ndgon storre utstrackning. Forandring ar inte en sjalvklar foljd av en
implementering av en ny styrfunktion. Goodson skriver att:

En stor del av forandring inbegriper konfrontation med tradi-
tionerna, kollektiva minnen av skolor och skolorna verksam-
heter. Dessa traditioner om vad man menar med “skolan”,
”imnen” eller "undervisning” existerar inte bara i huvudet
pa de interna aktorerna utan ingdr dven pa ett historiskt av-
gorande sitt i samhdllet i stort (Goodson 2005, s 138)

Med detta i dtanke blir de selektiva traditioner eller undervisnings-
monster som Ostman (1995) beskriver viktiga att beakta i relation
till forandring av undervisning. Vidare analyser av intervjuer med
dessa larare kan visa huruvida forandringen av larares verksamhet
som en konsekvens av inférande av nationella prov dr enhetlig, eller
om forandring ocksa ar beroende av vilken undervisningstradition
som lararen praktiserar.

Noter

1. Projektet heter Nationella prov i biologi, fysik och kemi: eventuell betydelse
for larares undervisning och beddmning och ir finansierat av Vetenskaps-
radet (UVK 2010-5153)

2. Eftersom proven ir sekretessbelagda ar alla referenser till stoff i proven
bortredigerade.

Kommentar:
Denna forskning stods av Vetenskapsradet i Sverige (UVK 2010-5153)
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